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Fra  den  Tid,  den  østerlandske  Hedenold  først  begyndte 
at  interessere  mig,  anså  jeg  også  stedse  den  ældste 
ægyptiske  Historie  og  Tidsregning  for  yderlig  vigtig,  til 
at  bringe  Sammenhæng  og  Vished  deri;  da  den  jødiske 
Oldhistorie,  som  bekjendt,  har  sine  store  Vanskeligheder, 
især  i de  Tider,  der  ere  ældre  end  Udgangen  af  Ægyp- 
ten, hvor  Personernes  Levetid  angives  så  unaturlig,  at 
enhver  uindtagen  Gransker  straks  må  anse  disse  Angi- 
velser for  misforståede  eller  forvanskede;  den  græske, 
endogså  efter  Grækernes  egen  Tilståelse,  savner  al  Be- 
stemthed i hvad  der  er  ældre  end  Olympiadernes  Begyn- 
delse; den  babyloniske  og  persiske  er  at  anse  som  tabt, 
især  for  savidt  de  indenlandske  Efterretninger  angår; 
og  den  indiske  og  kinesiske  dels  ikke  er  udfyldt  med 
nogen  rimelig  Række  af  Regjenter  og  Begivenheder, 
dels  i og  for  sig  selv  synes  mere  mytologisk  eller  astro- 
noiiibk  end  historisk,  dels  i alt  Fald  ikke  står  i syn- 
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dcrlig  Forbindelse  med  den  øvrige  Verdens  lligforir. 
Den  ægyptiske  derimod  angiver  bestemte  Konger  med 
ganske  menneskelige  Ilrgjeringer  langt  ud  over  Israe- 
litternes Udvandring,  ja  endog  langt  over  Abraliains 
Tid,  og  disse  Angivelser  grundes  på  indenlandske  For- 
fattere, der  igjen  udtrykkelig  beråbe  sig  på  skriftlige 
Optegnelser  i Templerne  fra  umindelige  Tider;  f.  K. 
Manetlio  i hans  Tilegnelse  til  Ptolemæus  Filadelfus,  som 
er  opbevaret  af  Gjeorg  i lians  ChronoQraphia  (S.  40). 
Disse  Forfattere  synes  derfor  at  fortjene  stor  Opmærk- 
•omhed  og  Tiltro,  skont  altid  med  Indronimclsc  af  men- 
neskelige Fejltagelser  og  senere  A fikri  verfejl.  Det  er 
også  rimeligt,  at  det  Land,  hvor  Skrivekunsten  måskje 
allerførst  er  opfunden , og  hvorfra  Grækenlands  altså  i 
Almindelighed  Evropas  gamle  Dannelse  og  Oplysning 
for  en  stor  Del  er  udgået , Videnskabernes  Vugge  og 
Kunsternes  Fædreneland,  især  må  kunne  bidrage  til  at 
bringe  Lys  og  Sikkerhed  i den  ældste  Verdens  Hændel- 
ser. Men  hvorledes  skulle  vi  rettelig  forstå  de  Lævnin- 
ger  af  de  ægyptiske  Forfattere,  som  den  fortærende  Tid 
har  sparet  til  vore  Dage,  da  allerede  Grækerne  selv  i 
de  første  kristelige  Hundredår  ikke  ret  synes  at  have 
forstået  dem  ? Jeg  må  tilstå , jeg  havde  næsten  opgivet 
Håbet,  om  at  udfinde  noget  rimeligt  af  Manetlios  Kon- 
gehuse, da  Pricliards  med  stor  Flid  og  Skonsomhed 
udarbejdede  Verk  faldt  mig  i Hænderne,  og  på  ny  op- 
livede mit  Mod , til  for  fra  at  bearbejde  denne  vanske- 
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lige  men  til  Kundskab  om  hele  Mcnneskekoiinets  Oldtid 
yderst  vigtige  Materie.  Prichard  har  heller  ikke  fun- 
det Vanskelighederne  ringe;  han  ytrer  sig  derom  i An- 
mærkningen S.  49  således ; ^jDa  jeg  først  undersøgte 
disse  Brudstykker  (af  Kilderne),  for  deraf  at  uddrage 
den  ægyptiske  Tidsregning,  forekom  de  mig  som  et  uen- 
deligt Væv  af  Vildfarelse  og  Modsigelse.  Jeg  gjentog 
mit  Forsøg  adskillige  Gange , efter  et  Mellemrum , for- 
end jeg  ojnede  ringeste  Håb  om  et  heldigt  Udfald 
eller  Lysstråle  til  at  vejlede  mig  igjennem  denne  Irre- 
gang.  Tilsidst  troede  jeg  at  have  opdaget  en  Ledetråd, 
som  jeg  har  fulgt,  og  som  jeg  indbilder  mig,  har  sat 
mig  i Stand  til  at  udrede  Hemmeligheden.”  Jeg  siger 
det  samme  som  Prichard,  og  tror  at  have  gået  nogle 
Skridt  videre  end  han  til  den  ældste  Tidsregnings  Be- 
rigtigelse og  Fastsættelse:  det  sidste  især  ved  Jævnfø- 

relsen af  den  pariske  Marmorkronnike,  som  Prichard 
aldeles  har  overset,  men  som  dog  er  af  yderste  Vigtig- 
hed, da  den  bringer  den  græske  Tidsregning  med  be- 
stemt Angivelse  af  År  næsten  ligeså  langt  tilbage  som 
den  hebraiske  (ni.  til  Kekrops,  ligesom  denne  egentlig 
går  til  Moses);  det  første  i 21de  og  måskje  i 17de  og 
18de  Kongehus,  fornemmelig  ved  overalt  at  følge  den 
gamle  ægyptiske  Kronnike  som  Ledetråd,  så  at  jeg  blot 
har  søgt  at  udfylde  den  på  den  rimeligste  Måde  efter 
de  andre  Kilder,  uden  at  forandre  noget  eneste  Årstal 
deri.  Herved  håber  jeg  min  Tidsregning  har  fået  mere 
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Enhed  og  Sikherhed  end  Prlchardø,  der  følger  snarl 
den  ene  Forfader,  snart  den  anden,  snart  sin  egen  Be- 
regning, som  ikke  kan  tillægges  nogen  betydelig  Vægt, 
nilr  den  afviger  tra  Kildernes  Bestemmelser.  Hvis  jeg 
altså,  som  er  meget  muligt,  imellemstunder  har  fejlet, 
så  kan  det  kun  være  i det  små  og  enkelte  ; da  det  hele 
hviler  på  den  gamle  Krunnike,  som  er  det  sikreste  af 
alt,  hvad  der  haves  fra  Ægyptens  Oldtid.  At  Fejltagel- 
serne i det  enkelte  heller  ikke  ere  meget  betydelige,  sy- 
nes de  mange  Sammentræf  med  den  hebraiske  Tidsreg- 
ning 6g  den  pariske  Krouuike  at  være  Borgen  for. 

Det  første  Udkast  til  denne  Afliandling  havde  jeg 
den  Ære,  at  forelæse  det  kongelige  danske  Videnska- 
bernes Selskab  for  noget  over  et  Ar  siden , og  dets  op- 
muntrende Bifald  var  mig  en  vigtig  Drivefjedex  til  end 
mere  at  begrunde  Materien.  Jeg  har  da  siden  den  Tid 
atter  gjennemgået  det  hele  efter  Kilderne  på  det  nuj- 
agtigstc,  og  derved  forbedret  og  omarbejdet  meget  deraf. 
Ved  denne  Lejlighed  har  jeg  også  nojere  adskilt  den 
ægyptiske  Tidsregning  fra  den  hebraiske,  hvoraf  jeg 
ikke  har  optaget  mere  end  her  nødvendig  fordredes*), 

•)  F.  E.  det  besynderlige  Sted  hos  Josef  mod  Apidn  2.  2- 
hvor  Tiden  fra  Udgangen  af  Ægypten  til  Salomons  Tem- 
pelbygning angives  til  612,  isteden  for  592  År,  har  jeg  iu- 
, gcnlnndc  overset,  men  troet  at  burde  forbigå  i §.  55. , ef- 

terdi der  næppe  kan  være  nogen  Tvivl  om  at  592  er  hana 
virkelige  Mening.  Da  der  i 2.  Dog  af  Skriftet  mod  Apiua 
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men  gjemt  det  Øvrige  til  en  egen  Afhandling  om  den 
hebraiske  Tidsregning,  der  næsten  er  færdig  udarbejdet, 
og  enten  vil  udkomme  særskilt  ved  Lejlighed,  eller  må- 
skje  i Forbindelse  med  liere  Småarbejder  over  den  asia- 
tiske Oldtid , hvortil  jeg  har  Udkast  og  Samlinger , så 
fremt  som  denne  måtte  vinde  de  lærdes  Bifald  og  Al- 
menhedens'Deltagelse , samt  min  Stilling  gore  mig  det 
muligt,  at  opofre  så  megen  Tid  og  Granskning,  som 
der  udfordres  til  slige  mojsommelige  Undersøgelser  af 
fjærne  asiatiske  Gjenstande.  Ved  den  endelige  Bearbej- 
delse<  af  denne  Tidsregning  har  jeg  også  efterset  flere 
Arbejder  af  nyere  Lærde  over  samme  Materie,  og 
skylder 'i  den  Anledning  hans  Hojærværdig^ed , Biskop 
Munter,  den  hjærteligste  Taksigelse  for  hans  beredvil- 
lige Meddelelse  af  adskillige  sådanne,  som  Universitets- 
biblioteket savner.  De  fleste  nyere  stå  dog, langt  til- 
bage for  Prichard,  så  de  næppe  have  bragt  mig  på  no- 
gen eneste  ny  Idé  eller  rigtigere  Forklaring  af  nogen 
Vanskelighed.  En  af  de  skarpsindigste  og  heldigste  af 
alle,  som  derfor  og  bifaldes  og  benyttes  af  Prichard  er 
unægtelig  Jalc,  Perizonius  i hans  fortræffelige  Verk; 
Æ^jptiarum  originum  et  temporum.  antiquissimorum.  in- 

fattes  adskilligt,  forestiller  jeg  mig  at  også  dette  Sted  bar 
været  utydeligt  i Håndskriftet,  .og  derfor  er  udfyldt  efter 
den  latinske  Oversættelse,  hvor  der  ved  en  i de  hSjst  ube- 
kvemme og  forkastelige  Rommertai  let  begribelig  Skrive- 
fejl har  stået  DCXII  for  DXCII. 
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t'tsiigatio.  Den  beromte  J.  2>.  MichaeUs  har  Tel  al- 
drig nnrt  Forklaringen  af  de  abrahamlskcÅr  som  Halvår; 
i Drevet  til  Schlotzcr  (Gott.  Mag.  1.  Jalirg.  5.  St.), 
siger  han  straks  i Begyndelsen,  S.  163:  £tng  grosse 
Verdnderung  der  Zeitrechnung  , die  die  Israeliten  nach 
Mosis  ausdrucklichem  Zeugniss  430,  und  nicht  ^ wie 
unsere  Chronologen  wollent*,,  215  Jahr  in 
Agypten  wohnen  Idssf,  *>on  der  ich  des  llrn,  Prof.  Koppe 
und  meine  eigene  Grunde  im  12.  Th.  der  Orient,  Bibi, 
lir,  192  vorgelegt  håbe , ist  bereits  so  gliicklich  gewesen 
Pw,  Tfohlgeb.  Beyfall  zu  erhalt  en , und  in  die  zweite  * 
uiusgabe  der  Tabelle  zu  Bero  Vorlesungen  uber  die  TVelt^ 
geschichte  aufgenommen  zu  werden.  Og  disse  430  Ar 
beregnes  udtrykkelig,  at  være  forløbne  fra  Jakobs  og 
ikke  fra  Abrahams  Indvandring;  ti  deri  består  denne 
Lærdes  Afvigelse  fra  dc  ældre  Kronologer.  Disse  havde 
nemlig  frembragt  Tallet  215,  ved  at  ansætte  Tiden 
imellem  Abraham  og  Jakob  til  215  Ar,  ligesom  den 
imellem  Jakob  og  Moses,  så  at  Jakobs  Indvandring  just 
halverede  det  hele  Tidsram  af  130  Ar.  At  dette  Tal 
var  at  forstå  om  Halvår,  og  følgelig  udgjorde  215  ialt, 
og  at  disse  215  virkelige  År  begyndte  med  Abrahams 
Indvandring  og  endte  med  den  mosaiske  Udvandring, 
har,  såvidt  jeg  ve'd,  ingen  af  dem  indset.  Altså  var  Mo- 
ses virkelig  80  (isteden  for  40)  År  gammel,  da  han  an- 
førte Israelitternes  Udtog!  Jacob  130  (isteden  for  65),  da 
han  ankom  til  Ægypten!  og  Isak  180  (isteden  for  90),  da 
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han  døde ! og  — hverken  Michaelis  eller  Schlotzer  have 
forstået  Tidsregningen  på  hin  Side  den  mosaiske  Reli- 
gionsstiftelse! Grev  J»  Potocki  har  vist  nok  i sit  Verk; 
Pynasties  du,  second  livre  de  Manéthoriy  å Florence  1803, 
ingenlunde  løst  Knuderne  i den  ægyptiske  Tidsregning; 
men  har  dog  haft  mange  lyse  Forestillinger  om  de  van- 
skelige Punkter  i samme;  f.  E.  S.  44.  Egyptus  avoit 
aussi  fait  des  conquetes,  les  Grecs  en  firent  un  Sesostris, 
S.  45.  Sesonchosis  ou  Sesak  (jf.  min  Tidsr.  §.  35)  pr  end 
Jerusalem^  et  Fl,  Josephe  en  fait  aussi  un' Sesostris;  sst. 
om  Oprindelsen  til  dette  Navn ; Manéthon  nous  dit  que 
Ses  veut  dire  Eoi  dans  la  langua  sacrée  ^ et  aujourd’hui 
mime  S o eis  veut  dire  Seigneur  dans  le  dialecte  ^u  Sa- 
hid . . . Eratosthcne  nous  a conservé  un  autre  mot  Egyp- 
tien , qui  est  o c hr  is  ^ et  veut  dire  Victorieux,  Il  ma 
semhle  done  que  les  Egyptiens  ont  dit  Se  so  chr  is  y Rai 
victorieux  y dont  les  Grecs  ont  fait  ^ Sesostris  (jf.  min 
Tidsr.  §.  53).  J»  F.  Champollion  den  yngre  har  i et  Brev 
til  Hertug  Blacas  d’Aulps  om  de  Hrr.  Spohiis  og  Sqyf- 
fartlis  ny  Forklaring  af  Billedskriften , som  er  at  læse 
på  Italiænsk  i BihUoteca  Italiana  for  Oktober  1826,  yt- 
* ret  at  hans  egen  Forklaringsmåde  har  beriget  Historien 
med  flere  Hundredår  af  Vished : Cosi  i risultamenti  otte- 
nuti  da  numerose  applicazioni  del  metodo  mio  hanno 
giå  arrichita  la  storia  con  piu  secoli  di  certezza.  Det 
samme  omtrent  ytrer  han  i Fortalen  til  sin  Précis  du 
systime  hiéroglyphique  &c.  Paris  1821.  S.  11.  Jeg  vc'd 
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ikke,  livor  dette  vigtige  Udbytte  af  hans  Opdagebe  er 
fremsat,  uden  måskje  i hans  nysnarvnte  Syetem  og  i hane 
VÉgypte  sous  les  PharaonSy  2 Bd.  etor  8.,  eom  jeg  ikke 
har  haft  Lejlighed  til  at  gjenneragå.;  men  jeg  fremest- 
ter  ikke  desmindre  dristig  Udslaget  af  min  egen  Under- 
søgelse i den  Overbevisnfng  at  begge,  hvis  de  stemme 
overens,  må  bidrage  overordentlig  til  gjensidig  Bestyr- 
kelse, da  de  ere  vundne  på  så  forskjcllige  Veje,  og  hvis 
de  stride  imod  hinanden,  må  kunne  berigtige,  oplyse  og 
fuldstændiggore  hinanden , altså  i ethvert  Tilfælde  bi- 
drage til  sand  Videnskabeligheds  Fremme.  Ridder  Giulio 

/ 

di  S,  Quintino's  lezioni  intorno  a dipersi  ar  goment  i d^Ar- 
cheologia^  Torino  1821-25,  skonnes  ikke  at  give  noget 
betydeligt  Udbytte  for  Tidsregningen  i det  hele,  da 
han  hverken  synes  at  have  kjendt  Prichards  V’^erk,  eller 
selv  undersøgt  den  gamle  Tidsregnings  Kilder  med  syn- 
derlig Nojagtighed.  Jeg  frygter  derfor  at  Hr.  Cham- 
pollion  selv  har  vurderet  Resultatet  af  de-  efter  hans, 
vist  nok  heldige  og  vigtige,  men  næppe  endnu  fuldendte, 
System  udførte  Forklaringer  af  en  Del  Bill  edskrifter  el- 
ler Stykker  af  samme  alt  for  hojt;  i det  mindste  ser  jeg 
at  Hr.  Rey  Dussueil  i sin  Resumé,  de  V histoir e d’Égypte^ 
Parw  1826.  endnu  ifjor  heller  ikke  har  kjendt  dette  Re- 
sultat, når  han  i Fortalen  ytrer  sig  således:  Au  restt  il 
faudra  probablement  recommencer  un  jour  tous  les  travoux 
historiques  qu'on  a fait  s sur  tancienne  Égypte  • . . Qui 
pourrait  dire , jusqa*  ou  ira  le  génie  des  deux  Champel- 
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lions!  Jeg  bifalder  dette  af  mit  ganske  Hjærte,  men 
håber  tillige,  at  man,  sålænge,  \il  tage  til  Takke  med 
det  Udbytte,  som  de  historiske  Kilder  yde,  og  ikke  for- 
små et  redeligt,  hvorvel  svagt  Forsøg  på  at  bringe 
Klarhed,  Vished  og  Sammenhæng  deri. 

Længer  end  til  den  persiske  Erobring  har  jeg  ikke 
anset  det  Umagen  værd  at  gå,  da  man  efter  Aret  525 
har  mange  bedre  og  rigere  Kilder  til  Tidsregningen  end 
de  ægyptiske,  og  Skuepladsen  også  efter  den  'Tid  jo 
mere  og  mere  forflyttedes  til  Evropa,  og  Historien  i det 
hele  taget  kan  anses  for  afgjort  vis.  Prichard  har  hel- 
ler ikke  gået  længer  ned  i Tiden , og  det  vilde  vist  nok 
være  aldeles  overflødigt  til  vort  nærværende  Ojemed,  I 
den  gamle  Tidsregnings  Berigtigelse  og  Bestemmelse. 
Derimod  havde  jeg  onsket  ligesom  Prichard  at  tilfoje  en 
Udgave  af  Kilderne  selv,  i det  mindste  i Oversættelse ; 
men  det  vilde  udkrævet  nogle  Ark  mere,  end  Omstæn- 
dighederne tillod  mig  denne  Gang  at  give,  og  for  maiige 
Læsere  måskje  have  haft  liden  Interesse.  De  lærde 
Granskere,  som  onske  at  ransage  Kilderne,  vilde  vel 
lettelig  finde  Gjeorg,  som  indbefatter  de  fleste,  samt 
Josef  og  Diodor,  for  ikke  at  tale  om  Herodot,  i e'n  eller 
anden  Bogsamling.  Jeg  har  også  ved  de  fleste  Steder 
af  nogen  Bctydenhed  anført  dem  på  det  nojagtigstc,  for 
at  lette  Efterlæsningen , hvilket  Prichard  for  det  meste 
har  forsomt,  og  håber  for  øvrigt  ikke  at  have  fordrejet 
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dem,  eller  la;^  andet  deri,  end  de  ^Irkel!^  indeholde. 
Til  Slutning  må  jeg  tilfojc,  at  jeg  er  ligeaå  langt  fra 
at  nære  nogen  særdeleg  Forkærlighed  for  dette  kronolo- 
giske System,  om  jeg  så  må  kalde  det,  som  for  det 
grammatikalske  og  det  ortografiske,  jeg  har  fremsat  i 
andre  Verker,  uden  for  så  vidt  jeg  anser  dem  fur  de 
rigtigste  hvert  i sit  Slags.  livis  derfor  nogen  overbe- 
viser mig  om  deres  Fejlagtighed,  og  oplyser  mig  om  det 
bedre,  skal  ingen  snarere  end  jeg,  forkaste  dem,  og 
antage  det  modsatte.  Det  vilde  vist  nok  være  dårligt, 
at  foretrække  en  grammatikalsk  Formel,  et  Bogstav  eller 
et  Årstal,  uden  for  så  vidt  det  befindes  rigtigt ; kun 
synes,  det  endnu  dårligere,  at  forkaste  eller  modsætte 
sig  sligt  af  Fordom,  hvis  det  befindes  at  være  sandt  og 
ret;  altså  at  fejle  af  Egeusindighed  eller,  mildest  talt. 
Ligegyldighed  for  Sandheden,  efter  at  det  rigtige  er 
udfundet. 

•\ 

\ 


Indledning'. 


1.’  Uen  ægyptiske  Natsion  er,  som  bekjendt, 
cn  af  de  ældste  og  tidligst  dannede  Folkeslægter, 
bos  hvem  o£:så  Bogstavskriften  siges  at  være  op- 
funden. Om  end  Frygerne  vare  ældre,  i Følge 
Udfaldet  af  Kong  Psammitichosses  vist  nok  uri- 
melige Undersøgelse  af  denne  Sag,  som  Herodot 
fortæller;  så  er  dog  den  frygiske  Historie  for- 
svunden for  os,  om  den  nogensinde  har  været 
beskreven,  og  Ægypterne  .blive  alligevel  ét  af  de 
ældste  Folk,  hvorom  vi  vide  noget  historisk. 
Vel  sandt  de  gamle  ægyptiske  Historieskrivere 
cre  også  forsvundne , og  Nøgelen  til  Billedskrif- 
ten  eiidnu- næppe  funden,  men  der  ere  dog  så 
mange  Hævninger  af  dem , tilovers , som  ere  op- 
bevarede af  græske  Forfattere,  ni.  Flav,  José- 
■pos,  ClemenSj  Evsehios  og  Geårgios  Synhellosy 
at  man  deraf  er  i Stand  til  at  sammensætte  en 
nogenledes  pålidelig  og  uafbrudt  Tidsregning 
lige  op  til  Kongerigets  Stiftelse  af  Menes,  ja, 
som  vi  skulle  se,  endog  ud  over  denne  Tids- 
punkt selv.  De  vigtigste  af  disse  Kilder  ere 

l]  den  såkaldte  gamle  Kronnihe,  hvoraf 
Georgios  (Synkellos)  har  opbevaret  et  ludholds- 
register i sin  Chronographia  y gr.  & lat.  Paris. 
1652.  Folio. 
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2]  Manellio , som  skrev  en  U(ir(;6rlig  a'gyp- 
tlsk  Historie  i tre  Dele,  hvoraf  Gjeorg  ligeledes 
giver  os  et  Slags  Benrad,  dog  ikke  umiddelbar 
enf  Manellios  eget  \ erk , der  formodentlig  nit  til 
hans  Tid  var  forgået,  men  af  to  andre  Forfnitc- 
re  : ylfrikarios  og  Féifsehios,  hvorved  Indholdet  af 
dette  ellers  vigtige  Verk  er  kommet  til  os  i en 
ydersf  forv.ansket  Skikkelse.  Gjeorg  mener,  at 
den’  gamle  Krdnnike  har  forvildet  !Manctho,  men 
vi  skulle  se,  at  den  er  et  meget  pålideligt  og 
kosteligt  Smykke  fra  Oldtiden,  som  det  er  ingen 
let  Sitg  at  forene  med  Manetho  , som  derfor  ikke 
har  forfiu't  ham,  men  som  kan  tjene  til  at  rette 
ham  ved  mange  Lejligheder.  Af  Evsebios  haves 
ellers,  foruden  de  Brudstykker  Gjeorg  har  op- 
bevaret, en  armenisk  Oversættelse,  der  på  Ar- 
men. og  Latin  er  udgiven  i Venedig  1818  i to 
Bind,  stor  4« 

3]  Fratosthénesses  laterculns  eller  Kongeli- 
stc,  ligeledes  opbevaret  os  af  Gjeorg. 

4]  'Herodot  og  • , 

5]  Diodor  fra  Sifiilien^  ti  Gjeorg  selv  er 
aldeles  ubetydelig,  da  han  har  manglet  el  for- 
domsfrit Blik  'samt  Smag  og  Bogskbn,  til  at  be- 
nytte og  bearbejde  sine  Kilder  tilbørlig. 

2.  t)isse  Kilder  har  /.  C.  Prichard  i An  Ana^ 
lysis  of  ttie  Egyptian  Mythology  ^ London  1819* 
stor  8*  1 et  eget  Afsnit:  critical  examinntio/i  of 
the  Remains  of  egyptian  Ckronology , udgivet 
på  Engelsk,  og  fremstillet  tabellarisk,  mc’d  Are- 
ne udtrykte  i evropæiske  Tal,  og  Summerne  af 


3 


de  enkelte  Kongehuses  Kegjeringstid  beregnede, 
ved  hvilken  skonsomme  Bearbejdelse  af  disse 
gamle  Brudstykker  en  klar  Oversigt  tilvejebrin- 
ges, og  et  uforligneligt  Forarbejde  leveres  til 
Fremstillingen  af  den  hele  ægyptiske  Tidsreg- 
ning. Ja  hans  Afhandling  er  egentlig  tillige  en 
sådan  Fremstilling  selv;  ti  han  har  ikke  blot  ud- 
givet og  oversat,  men  tillige  sammenlignet,  be- 
domt  og  anvendt  Kilderne.  Ikke  desmindre 
have  nogle  Regningsfejl  hindret  ham  fra  at  be- 
mærke vigtige  Omstændigheder,  især  Sammen- 
træf med  den  græske  Historie;  nogle  Modsigel- 
ser i Kilderne  ere  bievne  stående,  uden  at  lian 
har  oplast  Vanskeligheden,  eller  ved  Gisning  og 
Kritik  forsøgt  at  udfinde  det  rigtige  og  Arsagen 
til  Fejlen:  således  ere  der  endnu  Huller  i Tids- 
regningen og  megen  Usikkerhed  i Arstallene, 
som  det  vel  synes  Umagen  værd  at  forsøge  på 
at  aPnjælpe,  for  i det  mindste  at  se,  hvor  langt 
tilbage  i Oldtiden  vi  med  nogenlunde  Sikker- 
hed kunne  forfølge  vor  Arts  Tilværelse  i denne 
Kant  af  Verden.  Det  er  sådant  et  Forsøg,  til- 
ligemed en  fuldstændig  Fremstilling  af  den  der- 
efter rettede  og  udfyldte  ægyptiske  Tidsregning, 
jeg  herved  vilde  have  den  /Ure  at  forelægge  det 
kgl.  'Videnskabersselskab. 

3.  Megen  Forvirring  i den  æ^ptiske  Tids- 
regning synes  at  have  sin  Grund  deri,  at  de 
såkaldte  Kongehuse  ikke  have  været  bestemt  nok 
adskilte;  men  nogle  have  regnet  til  Slutningen 
af  ct  foregående,  hvad  andre  havé  henført  til 

(1*) 
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Begyndelsen  af  et  efterfølgende.'  Heraf  er  kom- 
men Forskjed  i de  Summer,  som  bestemme  do 
særskilte  Familiers  Tidsløb.  Et  Kongehus  savcl- 
som  ea  enkelt  Hersker  kan  også  Jiave  holdt  sig 
længer  i én  Del  af  J.andet  end  i en  anden,  så- 
længe dette  ikke  var  fast  forenet,  og  saledes 
kunne  to  forskjelllge  Angivelser  af  samme  Tids- 
rum begge  være  rigtige  på  forskjellig  Måde, 
som  det  nu  for  os  kan  være  vanskeligt  at  udfinde 
og  afgore , formedelst  den  yderst  forkortede  og 
forvanskede  Form,  hvori  Kilderne  ere  komne  til 
os.  Enkelte  Konger  ere  også  her  og  der  bievne 
udeglemte,  og  da  man  mærkede  Summen  ikke 
kom  ud,  har  man  opfyldt  det  manglende,  stun- 
dom ved  al  indskyde  Navne  på  en  urigtig  Plads, 
slundum  ved  at  forandre  Summen , som  var  rig- 
tig, efter  de  enkelte  Kegjeringers  Længde,  som 
vare  ufuldstændig  anførte.  Endelig  har  man  af 
Skødesløshed  eller  ved  Skrivefejl  omflyttet  Re- 
gjeriugsåreue  eller  forandret  Taltegnene,  som 
bestemme  de  enkelte  Regjeringer;  så  at  de  ind- 
komne Urigtigheder,  skdut  uden  allermindste 
Spor  til  forsætlig  Forvanskning , dog  ere  næsten 
uendelige.'  Således  er  vel  i mange  Tilfælde 
Forskjellen  imtdlem  den  gamle  Krdnnike  og  Ma- 
nelho  opkommen:  det  er  klart  at  begge  ærligen 
beskrive  samme  Historie,  men  have  inddelt  eller 
afdelt  Kongehusene  forskjellig,  formodentlig  efter 
deres  forskjellige  Kilder^  Beska fl'enhed , eller  ret- 
tere efter  deres  forskjellige  Måde  at  forslå  og 
forklare  samme  Kilder. 
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Den  ægyptiske  Tidsregning. 

Gudernes  Tid. 

4.  Den  gamle  Kronnike  begynder  med  Gu- 
ders E.egjering,  med  himmelske  Væsener,  12  i 
Tallet,  der  aldrig  have  levet  på  Jorden,  og  altså 
ikke  høre  til  Folkets  Historie.  Afrikan  og  Ev- 
sebios  efter  Manetho  angive  kun  7 sådanne  him- 
melske Guder,  og  have  altså  udeladt  de  fem 
sidste,  som  Diodor  fra  Sisilien  udtrykkelig  næv- 

' ner  i sit  Bibi.  1.  Bog  13*  Kap.,  dog  anfører  denne 
atter  8 Navne  foran  de  5>  hvilket  er  mindre 
rigtigt,  da  det  hele  Antal  derved  vilde  blive  13 
isteden  for  12.  At  undersøge  dette  nojere  vilde 
imidlertid  ikke  lonne  Umagen  her,  da  det  som 
sagt  ikke  tilhører  Historien. 

Første  Tidsrum. 

5.  Dernæst  sætter  den  gamle  Kronnike  en  Række 
af  Halvguder,  som  den  angiver  til  8>  der  regje- 
rede  i 217  Ar.  Disse  udgives  udtrykkeligen, 
f.  E.  af  Diodor  1,  13,  hvor  også  8 Navne  anfø- 
res, for  jordiske  Guder  eller  ved  Opfindelser 
fortjente  Mennesker  og  forgudede  Helte;  de 
kunne  altså  anses  sorn  de  ældste  Familiehøvdin- 
ger, det  ægyptiske  Folk  vidste  af  at  sige.  Ma- 
netho antager  9 sådanne  Halvguder,  og  angiver 
deres  Regjeringstid  i store  Talsummcr,  som  efter 
den  Grundsætning,  der  har  været  antaget  af 
nogle  af  de-  græske  Historieskrivere,  citer  do 
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ægyptiske  Prcslcr  (j/.  DIodor  1 , 26>.  og  Gjeorg. 
S.  18),  at  disse  Tal  betyde  Månemåneder,  be- 


regnes af  Afrikan  til  sædvan! 

•Horos regjeredø 

Arés  (jMars)  . . — 


gc  Ar  således : 
25  År 
23  - 


Anubii — 17  - 

Héraklés  . . • . — 15  - 

Apollo "7  V 25  - 

Ainiuåu — 30  “ 

Tithoés — .....  27'- 

Sosos  — ' 32  - 

Zevs — • ....  20  - 


i alt  214  År. 

Disse  Oldfædre  angives  vel  for  Konger  i Landet, 
men  da  de  udtrykkelig  siges  at  have  levet  for 
Menes,  som  stiftede  Kongeriget,  så  lordc  det 
vel  dog  være  tvivlsomt,  om  de,  hvis  vi  bavde  de 
ældste  ægyptiske  Efterretninger  selv,  endogså 
efter  disse  burde  anses  for  at  have  leVet  i Ægyp- 
ten. Dette  gbr  imidlertid  ingen  Forandring  i 
•Tidsrummets  Længde,  og  det  er  klart  at  enten 
disse  selv  eller  andre  tilsvarende  Slægter,  må 
have  levet  i Ægypten,  hvis  det  ellers  antages 
for,  at  liave  været  beboet  til  den  Tid,  som  det 
vist  nok  virkelig  må  have  været  en  rum  Tid,  for 
Kongeriget  blev  stiftet. 

6.  Gjeorg  og  tillige  med  ham  Pricbard  (S.  *21) 
foragter  denne  Forklaringsmåde  af  de  store  Tal- 
summer, som  en,  utidig  eller  urimelig  Gisning; 
men  hvad  der  alligevel  bringer  Kigligheden  deraf 
næsten  til  håndgribelig  Vished,  er  den  Omstæn- 
dighed, at  den  gamle  Krbnuikc,  dette  uskalter- 
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lige*  Brudslykke  fra  den  fjærnesle  Hedenold,  føl- 
ger samme  Beregning,  da  den  som  sagt. angiver 
disse  såkaldte  Halvguders  Tidsalder  til  2l7  Ar, 
som  er  kun  tre  Ar  mere,  end  der  kom  ud  af 
Manetlios  store  Talsummcr  ved  denne  Forvand- 
ling. Denne  Forskjel  af  tre  Ar  kan  måskje  for-' 
klares  at  være  opkommen,  ved  at  læse  F for  F i 
Marses  Begjeringslid , der  altså  burde  være  26 
Ar  isteden  for  23,  da  disse  to  Taltegn  ved  den 
allermindste  Utydelighed  i et  Håndskrift  lettelig 
kunde  forblandes  5 og  Fejlen  måtte  blive  uopda- 
gelig,  da  de  enkelte  Regjeringers  Tal  ikke  ere 
sammenlagte.  Summen  217  i den  gamle  Kron- 
nike,  synes  derimod  ikke  så  let  at  kunne  være 
en  Fejltagelse  for  214,  da  der  er  stor  Forskjel 
på  Tegnene  ^ og  z/;  den  antages  allså  for  den 
rigtige.  Imidlertid  bar  jeg  ikke  anset  det  nød- 
vendigt, at  indføre  denne  Rettelse  efter  blot 
Gisning  i Manetlios  eller  Afrikans  Beregning,  da 
Forskjellen,  især  i Betragtning  af  den  fjærne 
-Oldtid,  hvor  den  findes,  vist  nok  må  anses  for 
libjst  ubetydelig.  Hvad  den  anden  F^orskjel  på 
.Slægtleddenes  Antal  angår,  da  anser  jeg  Afrikans 
Efterretning  om  9 Slægter  af  Halvguder  for  rig- 
tigst, dels  fordi  de  ere  udsatte  hver  for  sig,  alt- 
så vanskeligere  kunde  forfejles  eller  forvanskes, 
elels  fordi  de  8 Slægter  i den  gamle  Kronnikc, 
i det  mindste  hvis  de  have  været  de  samme  som 
nævnes  af  Diodor,  åbenbar  ere  urigtige  og  for- 
blandede med  de  himmelske  Guder,  hvis  Regjc- 
ringsiid , såfremt  den  har  nogen  Mening , vel  må 
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have  cn  astronomisk.  De  Navne , som  Diodor 
anfører,  ni.  Hélios,  Kronos,  Rhea^  Zevs  (eller 
Ammori) , Jléra,  Héphaistos  ^ Ilestia,  Hermes, 
cre  også  tildels' de  samme,  som  af  Afrikan  til- 
lægges de  himmelske  Guder.  Afrikan  har  ikke 
regnet  Hcfajslos  med,  og  således  kun  erholdt  7 
Guder,  hvilket  måskje  er  rigtigere,  da  de  tilli- 
gemed de  9 Halvguder  siges  at  udgdre  16  Dyna- 
stier (d.  e.  Regjeringer) , hvilket  Tal  ellers  vilde 
forstyrres.  De  7 Guder  sigte  vel  og  til  de  7 
Dage  i Ugen,  især  da  der  efter  Diodor  j,  13.  af 
dem  fødtes  5 andre  Guder;  Osiris,  Isis,  Ty- 
phon ,»  Apollon , Aphrodité , hver  på  sin  Dag  af 
de  5 Skuddage  hos  Ægypterne  (ni.  de  5 Dage, 
som  cre  over  360  i Aret).  Disse  5 Navne  gjen- 
findcs  også  tildels  hos  Afrikan  iblandt  de  7 Gu- 
der, råen  urigtig,  da  de  fulgde  efter  de  7*  Af- 
rikan har  altså  begået  en  Fejl,  når  han  ude- 
glemmer  disse  fem , og  tæller  hine  7 sammen 
med  de  9 Halvguder,  som  ikke  kom  umiddelbar 
efter.  De  5 Guder  tilligemed  hine  7 udgbre  el- 
lers Antallet  12 , som  den  gamle  Krdnnike  også 
antager  af  himmelske  Guder,  forend  Halvguder- 
ne, og  som  derfor  uden  Tvivl  er  det  rette. 
Dette  Antal  (l2)  har  vel  og  Betydning,  og  gæl- 
der de  12  Måneder,  de  12  Himmeltegn  ell.  desl. 
I alt  Fald  mener  jeg  det  er  klart,  at  dette  hele 
Tidsrum  af  himmelske  Guder  er  astronomisk, 
og  at  disse  ingenlunde  bor  regnes  til  den  ægyp- 
tiske Kongerække.  Det  er  vel  derfor  også  gan- 
ske rigdg,  som  Gjeorg  påstår,  cn  Urimelighed 
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at  ville  beregne  Jeres  uhyre  Regjeringstid  til 
visse  Ar,  da  der  med  disse  store  Summer  upå- 
tvivlelig  fra  Begyndelsen  af  betegnedes  astrono- 
miske Ideer;  og  det  er  ligeså  tåbeligt  at  sige,  at 
Hofajstos  har  regjeret  724|  Ar  og  4 Dage,  som 
at  han  har  regjeret  9000  Ar,  hvoraf  hint  min- 
dre Tal  er  frembragt,  ved  at  anse  dette  for  Må- 
iiemåneder.  Ja  vel  muligt  der  turde  ligge  mere 
Forstand  i det  store  Tal,  når  man  kunde  kom- 
me efter  dets  astronomiske  Betydning.  Men 
deri  har  Gjeorg  (og  med  ham  Prichard)  storligen 
fejlet,  at  han  ikke  har  adskilt  de  jordiske  Halv- 
guders Tidsrum  noje  fra  de  himmelske  Guders, 
eller  mærket,  at  når  man  anvender  Beregningen 
på  Halvgudernes  Regjeringstid , bliver  alt  fuld- 
kommen begribeligt  og  menneskeligt,  altså  an- 
tageligt, indtil  man  med  udvortes  Grunde  godt- 
gdr  Urigtigheden  af  den  Forklaring,  som  Ægyp- 
tens Vismænd  og  Prester  (f.  E.  Manetho)  selv 
have  opgivet.  Det  ses'  ikke,  om  Manetho  selv 
har  anset  de  9000  Ar  for  Månemåneder , men 
troligvis  er  det  en  Fejltagelse  af  Afrikan,  al  an- 
vende Beregningen  af  Halvgudernes  Tidsrum  også 
på  de  foregående  Guders,  da  Gjeorg  udtrykkelig 
tillægger  ^^de  græske  Historieskrivere”  denne  Uri- 
melighed. Vilde  man  ellers  beregne  hine  store 
Talsummer,  f.  E.  Hefajstosses  9000  Ar,  til  en 
rimelig  Regjeringstid , er  det  klart,  at  man  ikke 
burde  antage  dem  for  Månemåneder,  men  for 
Dage,  da  9000  Dage  vilde  give  24  År  og  8 Må- 
neder, som  kunde  være  hel  naturligt;  men  da 
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ilet  synes'  som  del  hele  Gaclclldsrum  hører  lll 
Stjæriiekundskabeii , skoiiL  deri  vel  m^uligt  kau 
va:ic  indblandet  virkelige  Personers  Historie,  så 
mener  jeg , vi  nu  for  'l  iden  ikke  lellclig  kunne 
uddrage  noget  historisk  L-dbyltc  deraf.  Det  er 
en'  Art  teoretisk  Tidsregning,  som  yEgypterne 
have  forudskikket  for  den  anvendte;  det  urime- 
lige derved  er  kun,  at  de  siden  have  sammenlagt 
de  astronomiske  Tal  (eller  Dage)  med  jNlåneders 
og  endelig  med  Ars  Antal,  uden  at  mærke  at 
den  Sum,  der  således  udbragtes,  var  en  Absur- 
ditet. Dog  er  det  samme  hændet  de  jødiske  og 
kristne  Tidsregnere;  da  de  have  sammenlagt  så- 
kaldte Ar  af  3 Slags  Udstrækning , og  derved 
erholdt  Summer,  ' som  ikke  alene  have  aldeles 
forvirret  og  fordærvet  Tidsregningen  for  Moses, 
men  som  vel  endog  have  givet  Anledning  til 
Bestemmelsen  af  de  7000  Ar,  Verden  skulde  stå, 
af  det  Tusindårs  Hige  og  andre  dermed  for- 
bundne Galskaber.  Jeg  har  været  så  udførlig 
hermed-,  for  at  vise,-a'l  Gjeorgs  Bebrejdelse  af 
Urimelighed  kun , rammer  Beregningen  af  Gude- 
lidsrummet,  hvor  Afrikan  er  gået  alt  for  langt 
tilbage  med  dens' Anvendelse , samt  Gjeorg  selv, 
som  ikke  heller  bar  skjelnet  imellem  de  jordiske 
og  liimmelskc  Yæseuers  Tidsrum  5 men  at  Afri- 
kan er  nojagtigere  i Halvgudernes  Tidsrum,  hvor 
blot  måskje  Marses  Begjeriug  ved  en  Læsefejl  cr 
angivet  tre  Ar  for  kort.  'De  liiuiraelske  Guder 
ville  da  herefter  ikke  mere  komme  i Betragtning 
i ‘denne  Tidsregning. 
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7.  En  anden  Grund  for  den  historiske  Vir- 
kelighed af  Halvgudernes  Tidsrum  er,  at  den 
ældste  hebraiske  Historie  har  et  lignende  og  til- 
svarende Tidsrum,  der  ved  samme  Beregning 
bliver  ligeså  rimeligt  og  naturligt,  ni.  det  fra 
Adam  til  Noa.  Det  har  9 Slægter  (når  Voa  fra- 
regnes) ligesom  det  ægyptiske  hos  Manetho,  og 
omtrent  213  Ar , som  kun  er  1 Ar  mindre  end 
det  ægyptiske  efter  Afrikans  Beregning.  Dptie 
Tidsrum,  der  således  ligger  fuldkommen  inden 
for  Bimelighedens  og  Naturens  Skranker,  når 
man  antager  de  gamle  Historieskriveres  Forkla- 
ring, bor  man  derfor  ingenlunde  forsmå;  da 
det  er  klart  nok,  at  Menneskeheden  må  have  væ- 
ret til  en  temmelig  god  Stund,  fbrend  det  ægyp- 
tiske Kongerige  blev  stiftet.  Den  overordentlige 
Lighed  imellem  det  hebr.  og  æg.  Folkefærds 
ældste  Tidsrum  gor  det  indlysende,  at  det  er  én 
og  samme  Ting,  blot  opbevaret  i 'tvende  Oldsagn 
hos  tvende  forskjellige  Folk.  At  Afrikan  eller 
Gjeorg  skulde  have  indrettet  dette  således  med 
Flid,  vil  ingen  falde  på,  som  betænker  at  Gjeorg 
selv  hojligen  misbilliger  Beregningsmåden,  og  at 
ingen  af  dem,  som  det  synes,  har  mærket  Over- 
ensstemmelsen med  den  gamle  ægyptiske  Kron- 
nike,  som  derved  tilvejebringes,  efterdi  de  ikke 
hav-e  adskilt  Gudernes  Tidsrum  fra  Halvgudernes, 
eller  sammenlagt  disses  Begjeringstid^  ej  heller 
kunde  tænke  pa  Overensstemmelsen  med  1.  Mos. 
B. , da  Arstallene  for  dette  Tidsrum  hos  de  70 
Fortolkere,  skbut  rigtigere  end  i den  hebraiske 
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Teksl,  tlog  sa  vidt  cre  forvanskede,  at  man  må 
lage  ^00  År  fra  den  sidste  og  lægge  lil  den  før- 
ste Del  af  enliver  enkelt  Mands  Levealder.  Ved 
cnliver  af  Oldfædrenc  i dette  Tidsrum  angives 
nemlig  i 1.  Mos.  B.  foruden  Summen  af  hans  Le- 
veår, som  er  rigtig  og  nøjagtig,  tillige  hans  Al- 
der, da  han  erholdt  sin  førstefødte  Son,  og 
livorlængc  lian  levede  derefter.  Disse  lo  Dele 
af  enhvers  Liv  har  man  i gamle  Dage  forandret, 
ikke  for  at  forvanske,  men  rimeligvis  fordi  man 
ikke  forstod  Meningen  'af  de  hbje  Talsummer, 
men  fandt  det  usandsynligt , at  en  Mand  skulde 
være  et  Par  Hundredår  gammel,  for  han  avlede 
sin  førstefødte.  Man  har  da  troet  at  hjælpe  der- 
på, ved  at  tage  et  Hundredår  fra  den  første 
Del  af  enhvers  Liv,  og  lægge  lil  den  sidste,  så 
at  Summen  dog  blev  uforandret;  men  som  na- 
turligt og  sædvanligt,  når  man  vil  rette,  hvad 
man  ikke  forstår,  man  har  herved  forstyrret  det 
rigtige,  isteden  for  at  rette  det  indbildt  fejlag- 
tige. Det  er  da  disse  hundrede  Ar,  man  igjen 
må  lage  fra  den  sidste  og  lægge  lil  den  første 
Del  af  enliver  af  Oldfædrencs  Liv,  forend  man 
forvandler  Siinimerne  til  sædvanlige  Ar,  hvis 
Beregningen  skal  give  noget  rimeligt  Udslag. 
Delte  er  det  meget  langt  fra , al  Afrikan  eller 
Gjeorg  skulde  have  indset.  At  ikke  heller  Forf. 
af  disse  Linier  heri  har  tilladt  sig  en  vilkårlig 
Ph’emgangsmåde,  for  at  tilvejebringe  denne  Over- 
ensstemmelse, vil  skonnes  deraf,  at  hin  Foran- 
dring eller  Omllylning  af  de  hiiiulrcdc  År  i og 
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for  sig  selv  er  aldeles  nødvendig,  for  at  tilveje- 
bringe et  naturligt  Forhold  imellem  de  to  på- 
gældende Dele  af  det  menneskelige  Liv.  Den 
Tidspunkt  af  en  Mands  Liv,  når  han  får  sin 
førstefødte  Son,  er  vel  noget  ubestemt  i vore 
Tider,  hvor  del  borgerlige  Selskabs  Indretning 
lægger  så  mange  Hindringer  i Vejen  for  nogle, 
og  begunstiger  andre  så  meget;  men  må  dog  i 
de  ældste  Tider  efter  al  Rimelighed  ansættes  så- 
ledes, at  den  foregående  Del  af  Livet  udgor 
omtrent  J af  det  hele.  Men  iagttages  ikke  den 
her  omtalte  Omflytning  eller  Tilbageflytning,  så 
vil  Forvandlingen  til  sædvanlige  Ar  give  det 
Udslags  at  en  Mand  har  fået  sin  første  Son  i 
sit  5- 7«  Ar,  som  er  urimeligt.  Det  er  ellers 
såre  mærkværdigt,  al  skdnt  dette  Tidsrum  i 
Længde  og  Slægternes  Antal  stemmer  såmeget 
overens  bos  Ægypter  og  Hebræer,  er  det  dog 
bestemt  på  ganske  forskjellig  Måde  hos  idisse 
Folkefærd,  'ni.  hos  Ægypterne  efter  de  År, 
som  enhver  af  disse  Høvdinger  forestod  Besty- 
relsen, hos  Hebræerne  derimod  efter  de  År,  en- 
liver  havde  levet,  da  hans  første  Son  blev  født. 
Dette  viser  klarlig,  at  det  ene  Sagn  ikke  er 
lånt  af  det  andet,  eller  udskrevet  af  det  andet; 
men  at  de  cre  uafhængige,  og  upåtvivlelig  histo- 
risk sande  Efterretninger  om  én  og  samme  Af- 
deling af  den  fjærneste  Old,  som  herved  nu 
først  er  gjenvundet  for  det  dunkle  Tidsrum  af 
Menneskekonnets  Historie.  I Følge  Berusos  be- 
gynder den  babyloniske  Historie  med  et  lignende 
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Titlsrnm  af  i O Konger  (ligesom  den  hebraiske, 
når  JVoa^  medregnes),  af  hvilke  den  førstes  Navn, 
yUuros,^  vel  unægtelig  svarer  til  den  ægyptiske 
Iféros^  og  den  anden  yllapnros , måskje  til 
den  ægyptiske  Mars  ^ samt  den  femte,  jlniega- 
laros,  til  den  femte  hos  Hebræerne,  MahalaléL 
Da  imidlertid  deres  liegjeringslid  angives  at  have 
varet  et  uhyre  og  overnaturligt  Antal  af  Ar, 
nemlig  120  Sarer,  d.  e.  ialt  432000  År,  hvilket 
Tal  ikke  lader  sig  omregne  på  samme  Måde  som 
de  ægyptiske  og  hebraiske  Summer,  ja  endog 
betragtede  som  Dage,  give  alt  for  stort  et  Antal 
af  År;  så  kan  delte  ikke  afgive  nogen  betydelig 
Bestyrkelse  for  vor  Beregning  af  det  ældste  Tids- 
rum hos  Ægy])ler  og  Hebræer;  men  kun  vise,  at 
endnu  et  iredie  ældgammelt  Folkefærd  har  haft 
Frasagn  oin  et  sådant  fornoakisk  Tidsrum  af 
Historien. 

Det  andet  Tidsrum 

8.  er  af  Prichard  oplyst  med  såre  megen 
Skarpsindighed  og’  Held.  Det  indbefatter  i Følge 
den  gamle  Kronnike  15  Sla’gilcd,  isteden  for 
hvilke  Manetbo  har  sat  15  Kongehuse;  men  Pri- 
chard har  tydelig  bevist,  at  liere  af  disse  regje- 
rede  på  én  Gang  i forskjellige  Dele  af  Landet. 
Man  kunde  formode  at  Manetbo  selv  liavde  ind- 
set delte,  og  blot  anført  dem  alle,  for  at  give 
sine  Læsere  hele  Ægyptens  Historie  fuldstændig; 
men  da  Prichard  viser,  at  han  anfører  samme 
Kongehus,  i det  mindste  delvis,  to  Gange  i Lø- 
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het  af  sin  Historie er  det  liojst  sandsynligH  at 
han  har  férVilclet  sig  self  i Tidsrimimet*  på  liiii 
Side  Moses.  Hertil  kommer  den  mærkelige  Om- 
siændighcd_,  at  mange  af  hans  Kongehuse  (såsom 
det  10.  II.  13.  14.  IG.),  i det  mindste  hos  Afri- 
kan.' og  Kvsébios , cre  ganske  tomme' på  Konge- 
navne, andre,  som  allerede  bemærket , udfyldte 
med  samtidige  .Fyrstenavne,  eller  på  andre  Må- 
der fejlagtig- angivne,*  hvoraf  det  .synes  ^ som  om 
han  selv  Irar  været  i Forleg^enhed  fovat  itdfylde 
dem,  eftersom  de  første  15  Slægter,  ved  at  go- 
res  til-  Kongehuse  isteden  for  enkelte- Kegjenter, 
så  at  sige, -slugte  jilt  for  mange  Navne,  så  at  der 
tilsidsf  ingcil  flere  fandtes  åt  anføre.  Hovedkil- 
den , til  ålle  hans  Fejl  ligger  da  vist  nok  deri, 
at  han  har  gjort  de  første  15  Led  til  Kongehuse, 
rimeligvis  ved  at  misforslå  et  gammelt  ægyptisk 
Ord,  der  ligesom  det  danske  Slægt,  kunde  siges 
både  om  samtidige  og  om  en  Række  af  Personer, 
der  fulgte  efter  hverandre.  Prichard  har  (S.  *103) 
ved  Hjælp  af  Eratosthenesses  Kongerække  på  én 
Gang  udredet  et  Tidsløb  af  22  Slægter  fra  Me- 
nes til*  Dronning  Nitokris;  men  vi  skulle  her 
holdo  os  inden  det  gamle  Tidsrums  Grændse,  og 
først  betragte  de  15  Slægter,  der  høre  til  den 
såkaldte  kyniske  Kreds,  De  synes  at  dele  sig  i 
tre  Kongehuse,  eftersom  Listen  hos  Gjeorg  af- 
brydes på  tre  Steder,  og  forholde  sig  da  som 
følget' ; - . ’ ■ 

/ 
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tehaisLe  Konger 

Miuéa regj.C2Ar.  = Kecherophés  . . : ; . 28  Ar. 

A-t^oihés.  . . — 59  - = Tosorthros  (Asklép) . 29  - 

A-thothés  2.  . — 32  - = Tyris 7 - 

153 

niabiés  ....  — 19  - = Mesochris 17  - 

Semphos  ...  — 18  - = ‘^oipliis 16  - 

Toigar — 79  - = Tosertasis ig  - 

St-oichos  • . . — 6 - = Achis 42  - 

Gosormiés.  . . — 30  - = Siphuris - 

Mares — 26  - = Kerpherés  ....  . . 26  - 

178  214 

Anoyphés ...  — 20  - = Seber-cherés 7 - 

Sirios(Abaskaut)  — 18  - = Soris 29  - 

ChmibosGueuros — 22  - = Thaiiiphlhis 9 - 

Ilbau-osis  ...  — 13  - = Kbat-oisés 25  - 

Bi-yris  ....  — 10  - = Bi-cherés 22  - 

Saophis  ....  — 29  “ = Suphis  . 63  - 

m ■ 

178 
' ^53 

tilsainmeu  443* 


9.  Denne  Sum  slemmer  så  fuldkommen  overens 
med  den  gamle  Kronnike,  som  just  giver  delte 
Tidsrum  en  Udstrækning  af  443  Ar,  at  man. 
aldeles  ingen  Grund  har,  til  at  tvivle  om  den 
historiske  lUgtighed ; især  da  liverkeii  Eratoslhe- 
nes  eller  Gjeorg  har  gjort  nogen  Hovedafdeling 
i Listen  her,  eller  sammenlagt  disse  15  Kongers 
Kegjeringsår , altså  ligeså  lidet  som  Prichard 
mærket  denne  Overensstemmelse  med  den  gamle 
Kronnike.  I Prichards  Liste,  såvel  Teksten 
(S.  *4o)>  som  Bearbejdelsen  deraf  (S.  *103)»  ere 
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cicsudeu  indlébne  nogle  Trykfejl  eller  Skrive- 
fejl , som  vel  også  kunne  have  hindret  ham  fra, 
at  bemærke  dette  vigtige  Udslag  af  Beregningen; 
jeg  har  her  rettet  dem  efter  den  græske  Tekst 
af  Gjeorg  i ovennævnte  Udgave,  der  sædvanlig 
regnes  for  den  9^®  Tome  af  Scripf*  Byzant.  — 
At  den  først  anførte  Mines  Théhinités  virkelig 
er  den  bekjendte  Ménés,  Kongerigets  Stifter, 
kan  ikke  omtvivles,  når  man  jævnfører  Afrikans 
Efterretning  om  den  første  Konge  af  Manethos 
første  Dynasti  (Gjeorg  S.  54):  ^^Eftcrat  Halv- 

guderne vare  døde,  regnes  det  første  Kongehus 
på  8 Konger,  af  hvilke  den  første,  Ménés  Tfiei- 
nités,  regjerede  62  Ar,”  hvilket  er  den  selv- 
samme Regjeringstid.  Evsebios  har  en  lignende 
Anmærkning  om  ham.  Både  hos  Afrikan  og 
Evsebios  kaldes  også  den  nærmeste  Efterfølger 
j4th6tliis,  hvilket  heller  ikke  kan  være  tilfældigt. 

10.  De  lige  over  for  stillede  Navne  ere  af 
Prichard  sammenlignede  med  den  egentlige  Kon- 
gerække, og  vist  nok  ikke  uden  Grund;  da 
nogle  af  dem  ere  øjensynlig  dc  samme  Ord, 
andre  måskje  blot  forskjellige  Benævnelser  af 
samme  Personer,  eller  og  samtidige  Fyrster.  De 
udgore  ellers  Manethos  tredie  Kongehus,  og  de 
fleste  Konger  af  det  fjerde  hos  Afrikan.  Kun 
to  Navne  Sebercherés  og  Thamphthis  har  Pri- 
chard regnet  til  næste  Tidsrum;  men  da  det 
derved  får  to  for  mange,  og  her  just  fattes  to, 
har  jeg  ingen  Betænkning  gjort  mig  over,  at  be- 
holde dem  på  disse  ellers  øde  Pladser.  Tallene, 
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skoiil  ikke  overenssteramende  med  Eraiosllienes, 
cre  dog  ved  de  første  9 Konger  riglige  efter 
Afrikans  Mening,  livilket  skdnnes  deraf,  at  Sum- 
men, 2l4  Ar,  som  han  selv  (eller  Gjeorg)  an- 
giver, virkelig  udkommer;  at  denne  Sum  heller 
ikke  indeholder  nogen  Skrivefejl  ses  end  videre 
deraf,  al  den,  sammenlagt  med  hans  Sum  af  de 
såkaldte  lo  første  Kongehuse,  555 virkelig  gi- 
ver den  Hovedsum  af  alle  tre,  som  han  anfører, 
ni.  769-  Derimod  er  det  næste  såkaldte  fjerde 
Kongehus  ikke  uden  Fejl  og  Forvirring:  Pri- 

chard  har  nemlig  ganske  måttet  omflytte  de  her 
anførte  6 Konger,  for  at  få  de  lignende  Navne 
lil  at  svare  til  dem  i Hovedlisten.  Foruden 
disse  6 Konger  indeholder  det  endnu  to,  ni. 
Sliphis  2-,  som  regjerede  66,  .og  Menclierés, 
som  regjerede  63  Ar;  meii  når  Summen  af  disse 
to  Regjeringer,  129>  læggos  til  den  af  de  6 oven- 
anførte, ioo,  udkommer  ikke  deii  af  Afrikaii 
angivne  Sum  274,  men  284:  at  imidlertid  274 
cr  den  Sum,  som  Afrikan  virkelig  har  ment, 
skdnnes  af  Ilovedsummen , der  udkommer  når 
dette  så  kaldte  4*^®  Kmigehus'  lægges  lil.  de  tre 
foregående,  ni.  769+274  ==  1043.  Afrikan  har 
vel  (hos  Gjeorg  S.’. 57)  Summen  1046;  men 
dette  ei:  upåtvivlelig  blot  en  Afskrivers  Fejlta- 
gelse af  Fog  F,  hvorpå  vi  allerede  (§.6)  have 
set  Eksempel.  Hvorledes  derimod  hin  Forskjl*! 
af  10  Ar  skal  hæves,  er  ikke  let  at  sige,  da  in- 
tet eneste  af  Tallene  slemmer  overens  med  Era- 
tosthenes.  Det  cr  ikke  engang  at  se,  om  Fejlen 
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ligger  i én  af  de  her  anførte  6 eller  af  de  til- 
bagestående 2 Kongers  Regjeringslid.  Evsebios, 
som  dog  også  grunder  sig  på  Manetho,  angiver 
andre  Summer  både  af  Slægter  og  År  for  disse 
to  Kongehuse;  han  nævner  kun  de  to  første 
Konger,  som  han  kalder  Necherochis  (Nachero- 
' chis)  og  Sesortlios,  samt  Suphis,  som  den  ellefte, 
hvoraf  ses,  at  ban  har  fulgt  samme  Orden  som 
Afrikan;  men  da  han  ikke  hestemmer  nogen 
-enkelt  Regjerings  Længde,  kan  han  ikke  engang 
hjælpe,  til  at  opdage  Fejlen  i Afrikans  Tal. 
Sagen  er  dog  heller  ikke  af  megen  Vigtighed  for 
Kongerækkens  .og  Tidsregningens  Helhed;  da 
det  er  klart  al  Overensstemmelsen  imellem  den 
gamle  Kronnike  og  Eratosthenes,  at  dennes  Liste 
er,  såvidt  vi  endnu  have  betrag,tet  den,  aldeles 
rigtig,  og  følgelig  Manetho  blot  kunde  lære  os, 
at  anvise  en  Del  ensiydige  Navne  eller  samtidige 
Personer  deres  rette  Plads  i Historien,  hvilket, . 
som  vi  have  sét,  kan  skjc,  uagtet 'Tallene  angi- 
ves urigtig.  Jeg  har  derfor  ikke  saramenregnet 
Summen  af  disse  Regjeringer  på  Tabellen,  da 
den,  som  rimeligvis  urigtig,  ikke  kan  lede  til 
noget  Resultat. 

11.  Prichard  har  rigtig  bemærket  (S.  *100), 
al  de  fire  sidste  Personer  af  Manethos  Kon- 
gehus hos  Evsebios  og  Afrikan  ikke  høre  hid, 
men  svare  til  de  4 eller  5 første  Konger  af  det 
5*®  hos  Afrikan,  som  vi  endnu  ikke  ere  komne 
til;  men  han  synes  ikke  at  have  bemærket,  at 
de  øvrige  13  af  og  2^®'  Kongehus  svare 
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temmelig  noje  lil  de  15  Slægter  af  den  kyniske 
Kreds,  så  man  næppe  kan  tvivle  på,  de  have 
udgjort  cn  samtidig  Fyrsterække  i en  anden  Del 
af  Landet,  for  så  vidt  de  ikke  måtte  anses  for 
de  selvsamme  Personer,  som  dé,  Eratostlienes 
anfører.  Det  1*^*  Kongehus  forholder  sig  så- 
ledes : 

ho8  jdfrilan  hos  Evsehios 

Menes  Theiuités  . 62  Ar  Méués  Theuités ....  60 


Athothis  ......  27  - Athothis  i) 27 

Kenkeués 31  - Kenkenés 39 

Veuephés 43  - Venephésa) 42 

Usaphaidos  ....  20  - Usaphaés 20 

Miebidos 26  - Kiebes 26 

Seraempsis  ....  18  - Semeupsés  3) 18 

Biénachés J26  - Ubieuthés  4) 26 

253  25^ 


Atter  her  ere  Skrivefejl  indløbne  i Tallene,  da 
de  hverken  hos  Afrikan  eller  Evseh  svare  lil  den 
Sura,  disse  selv,  eller  i det  mindste  Gjeorg,  an- 
giver. Jeg  har  troet  at  burde  forsøge  at  rette 
dem,  så  at  Summen  virkelig  udkommer;  jeg 
har  derfor  hos  Afrikan  rettet  Atholhisses  Regje- 
ring  til  27  for  57,  og  Yenephesses  lil  43  for 
23;  ved  således  at  forandre  to  enkelte  Sifre  ef- 
ter Evsehios,  udkommer  den  angivne  Sum,  der 
ellers  vilde  blive  263«  Hos  Evsehios  er  det  vel 


3)  uithosthis  hos  Gjeorg  er  vel  en  blot  Skrirefejl, 
deu  armeniske  Oversættelse  1,  ao4  har  ^pépis, 

a)  Eauenephisj  arm,. 

5)’  hlempses,  arm. 

4)  Vibépi^s  arm. 
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derimod  tvivlsomt,  om  Skrivefejlen  ligger  i Sum- 
Jiieii,  der  angives  til  252  for  258?  eller  om  Tal- 
lene 60  og  39  efter  Afrikan  bor  forandres  til  62 
og  31,  hvorved  férstanf<^rte  Sum,  252,  udkommer. 
Men  skout  vi  således  have  fået  de  Tal  tilveje- 
bragte, som  Gjeorg  har  forefundet  hos  Afrikan 
og  Evsehios,  have  vi  dog  næppe  endnu  udfun- 
det de  rigtige,  som  Manetho  har  angivet,  da 
hade  Evsehios  og  Afrikan  i så  Fald  ud.  Tv. 
målte  stemme  overens.  Man  må  derfor  endnu 
hos  Afrikan  forandre  Kenkenesses  Regjering  fra 
31  til  39  efter  Evsehios,  hvorved  Summen  sti- 
ger til  261.  Hos  Evsehios  derimod  må  man 
forandre  Menesses  Regjeringstid  fra  60  til  62 
efter  Afrikan  og  Eratosthenes,  samt  Venephes- 
ses  fra  42  til  43 , hvortil  man  synes  at  foranle- 
diges  af  Afrikans  Angivelse  43,  der  kun  ved  en 
Skrivefejl  var  hleveii  til  23,  men  hvor  ‘ i alt 
Fald  Tretallet  var  rigtigt.  Således  udkommer 
også  hos  Evsehios  Summen  261,  og  Overens- 
stemmelsen med  Afrikan  bliver  fuldkommen. 

12.  Det  andet  Kongehus  bliver  da  f;6lgende: 
hos  jifrikan  hos  Evsehios 

Bochos  (Boéthos) . 38  Ar  Bochos 

Kajachos 39  - Choos  i) 

Biuothris 47  - Biophis „ 

Tlas 17  - — 

Setheués 41  - — 

i alt  182  Z 

hertil  261 
begge  tilsammen  443 


1)  Kechoos  y arm. 
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Pricliai  J har  ved  en  Fejltagelse  (S.*2o)  omhyliet 
Afrikans  og  Evsebs  Angivelser.  Da  Evsebios 
elet  ingen  Tal  bestemmer  lier,  træller  det  sær- 
deles belejligt,  at  Afrikans  ingen  Skrivefejl  in- 
deholde; vi  skulle  nemlig  siden  fa  at  se,  at  182 
nødvendigvis  må  antages  for  rigtigt,  hvorved 
Ilovedsummen  443  bliver  aldeles  den  samme 
som  i den  gamle  Kronnike.  Det  er  vel  altså 
klart,  at  man  lier  har  det  selv  samme  Tidsrum 
for  si^,  som  ellers  kaldes  den  kyniske  Sirkel, 
kun  i ,en  anden  Form,  eller  udfyldt  med  en 
anden  Fyrsterække.  Manetho  selv  derimod,  (el- 
ler og  Afrikan  og  Evsebios)  er  så  langt  fra  at 
have  indset  nogen  af  disse  Overensstemmelser, 
at  han  ikke  alene,  som  sagt,  har  fojet  4 Konger 
endnu  til  det  Kongehus,  men  endogså  sam- 
menlagt det  1.  og  2.,  således  forlænget,  med  det 
3.  og  4.,  'sora'vi  alt  have  set  (§.  lo)  vare  sam- 
tidige med  de  to  første,  og  altså  erholdt  en  al- 
deles urimelig  og  inteibetydende  Sum,  der  kun 
kan  tjene  til  at  opdage  Skrivefejlene  i de  en- 
kelte Tal,  hvoraf  den  består.  Det  er  vel  Her- 
ved afgjort,  at  han  aldeles  har  forvildet  sig  i 
Beregniugen  og  Udfyldelsen  af  sine  mange  Kon- 
gehuse,* samt  at  de  allerfleste  Regjenter  af  hans 
4 første’ Kongehuse  i Tiden  høre  ind  under  den 
kyniske  Kredses  15  Slægtled  og *443  Ar,  såfremt 
de  skulle  anses  for  nogensinde  at  have  været  til. 

13.  Dette  Tidsrum,  som  vi  således  nu  have 
gjennemvandret , og  fået  besat-  med  en  i det 
mindste  dobbelt  Kongerække,  den  ene  på  15, 
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don  anden  på  13  Led , svarer  til  Tidsrummet 
imellem  Noa  og  Abraham  ,i  den  hebraiske  Hi- 
storie. Det  ses  også  af'  flere  Steder  host  Gjeorg, 
at  han,  og  troligvis  ligeledes  Afrikan  og  Evse- 
bios,  har  anset  Menes  for  at  komme  umiddelbar 
efter  Noas  Flod.  Heraf  følger  fremdeles,  hvad 
der  vel  desuden  er  afgjort,  at  Syndfloden  ikke 
var  almindelig,  men  kun  ødelagde  Mesopotamien 
og  de  omliggende  Lande,’  ja  måskje  just  gav  An- 
ledning til  Ægyptens  stbrre  Befolkning  og  Kon- 
gerigets Stiftelse.  Da  imidlertid  det  hebraiske 
Tidsrum  har  et  meget  mindre  Antal  af  Slægter 
såvel  som  af  Ar,  når  de  beregnes  rimeligen , så 
formodes  at  en  Del  Led  ere  udfaldae  af*' Ræk- 
ken for  Nachor.  1 næste  Tidsrum  kan  nemlig 
ikke  så  vel  antages  nogen  Mangel , da  den  abra- 
hamiske  Horde  i det  kommer  til  Ægypten,  og 
de  hebraiske  såvel  som  ægyptiske  Historier  ere 
udførlige  om  denne  Samfærsel;  men  i dette. Tids- 
rum er  den  hebraiske  Historie  overmåde  kort, 
og  der  er  intet  Spor  til,  at  nogen  slig* Forbin- 
delse med  iVabofolkcne  fandt  Sted,  såTænge  det 
varede. 

I 

Det  t r c d i e Tidsrum.  ^ 

14*  ISæst  efter  den  kyniske  Kreds  sætler  den 
gamle  Krounike  lire  virkelige  Kongehuse,  det 
16.,  17.,  18.  og  19^*®  kaldte,'  af  hvilke  del  ene 
i 8 Led  regjerer  190  Ar,  det  andet  i 4 Led 
103  Ar,  det  tredie  i 14  Led  348  År,  det  sidste 
i 5 Led  194  År.  IManetho  giver  også  i Følge 
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Evsebios  sit  16*^*  Kongehus  190  Ar'),  skbnt  kun 
5 ‘Konger,  som  dog  ikke  nævnes;  dette  Antal 
synes  imidlertid'  altfor  ringe,  og  er  rimeligvis  op- 
kommet ved  en  Skrivefejl  af  t(5)  for  7^(8). 
'Det  17*^®  Kongehus  giver  han  også  fire  Led,  og 
lOfiiclIer  103  Ar;  i Summen  er  nemlig  lorskjel- 
lig  Læsemåde,  og  skbnt  106  virkelig  kommer  ud 
ved  Sammenlægningen,  torde  det  dog  være  uvist, 
om  ikke  Fejltagelser  i de  enkelte  Kegjeringers 
Længde  først  kunde  være  indløbne,  og  man  siden 
have  troet  at  burde  rette  Summen  derefter,  på 
hvilken  Måde  Tallet  106  letteligcn  kunde  komme 
isteden  for  103.  Det  18^®  Kongehus  giver  Ev- 
sebios  (hos  Gjeorg  S.  69)  l4  Led,  skbnt  der 
siden  anføres  16  Konger,  hvoraf  blot  Prichard 
har  glemt  den  ene  , og  (sst.  S.  73)  et  Antal  af 
348  Ar,  skbnt  dette  ikke  svarer  til  den  virke- 
lige Sum  af  de  enkelte  Regjeringer ; at  dette  Tal 
•alligevel  er  det  rette,  ses  af  det  udtrykkelige  Til- 
læg : , Evsebios  har  fbjet  85  Ar  til  Afrikans  Be- 
regning af  det  18^*®  Kongehus”,  ti  Afrikans  Sum 
(sst.. S.  72)  er  263,  og  hertil  85  gbr  348;  Fejlen 
,må  altså  ligge  i de  enkelte  Regjeringers  Bestem- 
melse, hvor  også  Gjeorg  oftere  har  afhrudt  og 
modsagt  Evsebios , og  derved  hbjst  rimelig  for- 
vansket »hans  Angivelser.  I det  19^®  Kongehus 
stemmer  Evsebios  aldeles  overens  med  den  gamle 
Krbnnike,  både  i dc  5 Slægter  og  194  År. 


1)  Deu  veuedigske  Udg.  af  Evseb.  Chrou.  2,  24  1*- 
ser  her  160,  og  i næste  Kongehus  100* 
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Denne  iiojagtige  Overensstemmelse  imellem  den 
gamle  Krdnnike  og  Manetho  i F^lge  Evsebios  er 
da  så  stor,  at  man  har  fuldkommen  Grund,  til 
at  antage  dette  Tidsrums  virkelige  Længde  for 
(190  + 103  + 348  + 194  =)  835  År. 

15.  At  udfylde  dette  Tidsrum,  ved  at  angive 
de  enkelte  Fyrster  og  deres  Regjeringstid  med 
nogenlunde  tilforladelig  Sikkerhed , har  derimod 
store  Vanskeligheder.  Prichard  har  fulgt  Era- 
tosihenesses  Liste  7 Led  endnu,  og  disse  7 kunne 
antages  for  at  udgdre  det  16^*®  Kongehus.  Vel 
fordrer  den  gamle  Kronnike  8 Personer,  men 
Manetho  hæver  Vanskeligheden , ved  at  anføre 
hos  Evsebios  under  femte,  og  hos  Afrikan  under 
sjette  Kongehus  en  uden  Tvivl  herhid  hørende 
Konge,  Othoés,  der  blev  dræbt  af  sin  Livvagt, 
og  som  ingen  Regjeringstid  tillægges,  formodent- 
lig fordi  han  ikke  har  beholdt  Værdigheden  et 
helt  År.  Det  16*^®  Kongehus  bliver  da  følgende: 

Sensaophis  (Saophis  2.) regjerede  27  Ar 

Mos-cheris  (Meu-cherés)  ......  — 31  - 

Musthis — 33  - 

Painmos  Archondés — 35  - 

Deu  af  Livvagteu  dræljte  Othoés  . — 1 - 

Apappus  deu  slorste , eller  Phios  . — 53  - 

Acheskos  Okaras,  eller  Methusuphis  — 7 - 

Drouuiiigen  Nitokris .........  — 3- 

190  ' 


16.  Ved  disse  Personer  er  meget  at  bemærke. 
De  lo  første,  Sensaophis  og  Mos-cheris,  har 
Prichard  meget  heldig  jævnført  med  Siiphis  2.  og 
Men-cherés  i Manethos  4'^®  Kh.  hos  Afrikan,  dels 
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fordi  disse  Personer,  som  dog  ikke  kunne  ind- 
bringes. nnder  den  kyniske  Sirkel,'  således  ikke 
behøve  at  antages  for  ganske  opdigtede;  dels  og 
især  formedelst  Navnenes  .meget  store  Lighed. 
De  lo  efterfølgende  i-*Afrikans  4^*^  'Kongehus, 
Ilhatojsés  og  Bicherés  har  han  ligeså  heldig,  hen- 
ført til  Rhavosis  og  Biyris:  samt  de  sammesteds 
forekommende  SorisJ.o^  Suphis  1.  til  Sirios  og 
Saophis  1.  i den  kyniske  Sirkel,  som  enten 
samtidige  eller  samvæsentligc  med  disse.  Men  i 
Afrikans  Liste  af  4.  Kh.  forekommer  endnu  tvende 
Navne : Seber-cherés  og  Tkamphthis^  hvilke  Pri- 
chard  regner  til. dette  Tidsrum,  og  tilligemed  tre 
andre  (ni.  Othoés^  Pfiios , og  Methusuphis  af 
6*®  Kongehus  hos  Afrikan)  stiller  imod  tvende 
bos  Eratoslhenes,  ni.  Mustftis  og  Fammo&.  Delte 
forekommer  mig  yderst  usandsynligt,  da  det  vilde 
forstyrre  både  Leddenes  og  Ai’enes  Antal  i delte 
Kongehus:  jeg  hår  derfor  anset  det  for  langt  ri- 
meligere, at  henføre  de. to,  som  dé  fleste'ahdre  af 
Kongehus,  libTorrigo  Tidsrum,  og  stille  dem 
imod  Chniibos  Gnevros  *og’ Andyphes,;  der  ellers 
ingen  tilsvarende  erholde  i denne  Hække  ; og  der- 
imod anbringe  de*  tre  efter  Muslhis  og  Pammos; 
men  disse  blive  da  uden  tilsvarende  hos  Afrikan, 
med  mindre  man  .vilde,  jpeviiføre  dem  med  7Vzr- 
cherés  og  Obnos  i hans  femte  Kongehus,  der  dog 
alligevel  stå  ]>å  disse  Pladser  næst  foran  Otlioés, 
Phios  og  Melhusiiphis.  — Othoés  omtales  både 
af  Evsebios  og  Afrikan  uden  nogen  Bestemmelse 
af  hans  Begjerings  Længde;  jeg  mener  at  maji 
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kan  anslå  den  til  1 År,  skont  han  ikke  har  re- 
gjeret  det  til  Ende  5 da  der  ellers  vilde  fattes  1 
År  i dette  Tidsløb.  De  to  næste  tillægger  Era- 
tosthenes  en  meget  utrolig  Regjeringstid,  nemlig 
Apnppus  100  Ar  sa  nær  som  én  Time , og 
Acheskos  1 År,*  imidlertid  linde'  vi  også  hos 
Afrikan  i det  6^®  Kh.  to  Fyrster  ved  Navn 
Fhiops  og  Mentesuphis , af  hvilke  den  første 
kom  til  Regjeringen  da  han  var  6 År,  og  re- 
gjerede  derpå  i 100,  den  anden  1 År;  og  disse 
Navne  synes  blot  at  være  en  Gjcntagelse  af  de 
to  næstforegående , Fliios  og  Methusuphis , der 
af  Afrikan  selv  tillægges  en  langt  rimeligere  Re- 
gjeringstid,  ni.  den  første  53,  den  anden  7 Åi't 
'disse  har  jeg  derfor  antaget  for  de  virkelige,  da 
de  tillige  passe  til  hele  Tidsrummets  Længde, 
■ Årsagen  til  Gjenlagelsen  af  de  samme  Navne 
har  uden  Tvivl  været,  at  man  har  mærket,  to 
Regjenlers  Navne  vare  bortfaldne , ni.  ]\]usthis 
og  Fammos,  og  dog  villet  opfylde  Tallet  af  6 
Konger,  som  Overskriften  hos  Afrikan  udfor- 
drer. — Dronning  Nitokrisses  Regjeringslid  an- 
gives forskjellig,  hos  Afrikan  til  12  Ar,  hos 
Eratosihenes  til  6,  og  hos  Evsebios  til  3 eller 
203;  jog  har  antaget  3 År  for  det  rimeligste, 
fordi  det  bedst  passer  med  Tidsrummets  givne 
Længde.  Eratosihenes  anfører  endnii  efter  Ni- 
tokris  en  Konge  Myrtajos  Animonodotos , som 
regjerede  i 22  År;  men  han  kan  i det  mindste 
ikke  regnes  til  dette  Kongehus,  uden  at  forstyrre 
både  dets  Slægters  og  Års  Antal,  Det  cr  også 
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i sig  selv  liojsl  rimeligt,  at  Regjeringen  eller  en 
Dronnings  Død  er  gået  over  til  en  anden  Fa- 
milie, og  at  JSitokris  altså  var  den  sidste  af  det 
46*^®  Kongehus.  Imidlertid  have  vi  atter  her  et 
håndgribeligt  Bevis  på  Forvirringen  i Manelhos 
Kongehuse,  i det  mindste  i den  Tilstand,  hvori 
vi  nu  have  ham,  da  alle  Kongernes  Navne  både 
hos  Evseblos  og  Afrikan  ere  bortfaldne  af  det 
46**®,  og  derimod  gjenfludes  i det  5**  og  6** 
Kongehus ! 

17.  I det  syttende  Kongehus  anfører  Afrikan 
ingen  Navne,  Evsebios  indskyder  derimod  4 af 
Hyrdefyrsternes  Navne,  hvis  Regjeringstid  også 
nogenlunde  passer  med  hele  Tidsl(i)bets  Længde; 
men ' Afrikan  nævner  6 Ilyrdefyrster,  som  han 
alle  6 giver  Plads  i 15^®  Kongehus.  Skont  nu  det 
15^®  Kongehus  er  intet  andet  end  en  enkelt  Slægt 
eller  Gjeneratsiou,  en  eneste  Konge,  hørende  til 
forrige  Tidsrum , og  altså  enten  Afrikan  eller 
Manetho  selv  har  laget  åbenbare  fejl,  i at  be- 
skrive det  som  en  af  6 Personer  efter  hverandre 
følgende  Familie;  så  er  dog  rimeligvis  Evsebs 
Angivelse  også  fejlagtig,  hvilket  allerede  Gjeorg 
bemærker  (S.  62) , især  da  det  ikke  er  troligt, 
at  Hyrdefolket  dannede  noget  eget  Kongehus, 
der  nogensinde  var  i Besiddelse  af  den  lovlige 
Regjerin^  i Riget,  hvilket  heller  ikke  ligger  i 
den  mosaiske  Beretning  om  Israeliternes  Skæbne 
i Ægypten,  men  snarere  synes  i Følge  den  at 
være  aldeles  uantageligt.  Evsebiosses  Navne 
kunne  altså  næppe  antages  for  at  være  dc  rette. 
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Eratosthenes  synes  aldeles  at  have  overset  de 
fire  Konger  af  denne  Familie;  ti  hans  Myrlajos 
er  vel  den  samme,  som  ellers  kaldes  Amosis,  ni. 
den  første  af  Kh.  Det  er  rimeligt,  at  de 
ikke  have  beholdt  megen  Magt  eller  Myndighed 
i Landet,  cfterat  Abraham,  Lot  og  Ismael  be- 
gyndte at  hjemsøge  det  med  semittiske  Horder, 
og  dette  kan  vel  have  givet  Anledning  til’,  at 
Eratosthenes  har  udeladt  dem,  og  Evsebios  sat 
fire  af  Hyrdefyrsterne  isleden.  Prichard  afbry- 
der sin  fyrste  Række  (S.  *103)  med  Nitokris, 
og  begynder  sin  anden  Række  med  18*^®  Konge- 
hus, og  uagtet  han  på  Tabellen  (S.  *120)  regner 
det  17^*®  til  første  Afdeling,  har  han  dog  hverken 
der  eller  andensteds  angivet  noget  Navn  på  no- 
gen af  dets  fire  Konger;  han  har  altså  enten 
ladet  sig'  noje  med  de  af  Evsebios  urigtig  an- 
førte- fire  Hyrdefyrsters  Navne , eller  -ikke  troet, 
at  kunne  udfinde  de  rette : jeg  tror  at  have 

fundet  også  dem  i Manethos  5*®  Kongehus  hos 
Afrikan,  og  herved  fuldstændiggores  da  Konge- 
rækken fra  Menesses  Tid  og  lige  til  den  trojan- 
ske Krig.  Det  17^®  Kongehus  bliver  da  efter 
min  Forestilling  følgende: 

Choirés  (eller  User-cheris)  . , regj.  17  År  (28) 

Uepher-cherés  . . — 20  - (25) 

Sesochris  (eller  Sisiris)  ....  — 48  - (7) 

Cheuerés  (eller  Cherés) ....  — 20  - (30) 

105 

18.  Dette  er  kun  to  Ar  mere  end  den  gamle 
Krbnnike  angiver,  og  denne  store  Overensstem- 
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mclse  i Tidsbestemmelsen  er  cn  vigtig.  Grund, 
til  at  antage  just  dissé  fire  Konger  for  at  have 
været  dem,  der  udgjorde  dette  Kongehu.s.  Man 
kan  lieller  ikke  tænke  på,  at  finde  de  hidh<6rendc 
Navne  i noget  af  de  følgende  Kongehuse  hos 
Manelho,  da  Historien  der,  skdnt  ikke  uden 
store  Vanskeligheder,  dog  bliver  langt  klarere,  og 
de  fo'rskjellige  Efterretninger  mere  overensstem- 
mende.' De  som  anføres  i 17*  Kongehus  af  Ev- 
sebios  kunne  ikke  antages  at  være  de  rette,  da 
de  udtrykkelig  udgives  for  fremmede  semittiske 
Ilyrdefyrster.  I de  urigtig  antagnc  1.5  første  Kon- 
gehuse kunde  man  derimod  vænte,  at  finde  dem 
af  dette,  lige  savel  som  dem  af  l6‘^‘’KongeKns,  der 
for  det  meste  fandtes  anbragte  i det  skdnt 
de  ved  Hjælp  af  Eraiostlienesses  Liste  kunde  be- 
vises, at  burde  have  den  dem  nu  anviste  Plads. 

' Kansage  vi  nu  de  15  første  Kongehuse  på  ny, 
for  ^deriblandt  at  opsøge  Kongerne  af  17*^®,  så 
kunne  de  ikke  findes  i de  to  første,  som  for  det 
meste  svare  til  den  kyniske  Sirkel  j ej  lieller  i 
det  3*^^®  og  4^*%  som  vare  samtidige  med  hine;  ej 
heller  i noget  af  de  følgende  uden  det  femte: 
del  6*®  svarede  nemlig  omtrent  til  det,  vi  have 
antaget  for  det  l6‘^f;  i det  7.  og  8-  anføres  in- 
gen: Kongers  Navnes,  men  kun  Antal  af  Fyrster 
og  Ar,  som  ikke  stemme  med  vort  Tidsløb,  og 
vel  desuden  cre  åbenbare  fejlagtige,  såsom  når 
det  7*^®  indeholder  7 Fyrster,  der  tilsammen  re- 
gjere  i 70  — Dage!  i det  anføres  kun  ét 
Navn,  ni.  Achihoés  (Achlhos),  der  ikke  tillæg- 
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ges  nogen  Regjeringslid , og  derfor,  såvel  som 
for  Navnets  Ligheds  Skyld,  kan  formodes  at 
være  den  samme  som  den  alt  anførte  Othoés;  i 
det  10.  og  11.  anføres  heller  ingen  Fyrstenavne, 
men  Antal  af  Ar,  som  ikke  ligne  vort-  17«*« 
Kongehus ; det  12*®  indeholder  Navnet  Sesostris, 
og  synes  derved  at  røbe  sig  som  en  Afændring 
af  det  19«*®,  hvilket  og  Prichard  har  søgt  at 
godtgøre  (S.  *100),  som  vi 'snart  nærmere  skulle 
betragte j det  13**®  og  14**®  indeholder  ingen  Nav- 
ne, men  Summer  af  Ar,  .som  ikke  ligne  det 
17^«»  Længde;  det  15**®  ligner  endnu  mindre. 
Således  have  vi  da  gjennemgået  alle  , og  set 
at  der  næppe  kan  tænkes  på  noget  andet  end 
det  5*«.  Ligeledes  ser  man,  hvad  der  er  mærk- 
værdigt nok,  at  når  det  5*®  antages  for  at  inde- 
holde de  Navne,  der  høre  til  17**®,  så  har  man 
en  rimelig  Plads  i Tiden  til  alle  de  Navne,  der 
anføres  i de  15  Kongehuse,  så  at  intet  af  dem 
er  aldeles  falsk  eller  opdigtet,  men  kun  forvan- 
sket og  forsat,  og  blot  i alt  Fald  Arenes  Antal 
i de  tomme  Kongehuse  fuldkommen  faføké  eller 
intetsigende.  Dette  giver  også  en  stor  Bestyr- 
kelse for  vor  Anvendelse  af  disse  fire  Navne, 
da  de  ikke  kunne  finde  Plads  noget  andet  Steds 
i Rækken,  og  altså  ellers  måtte  antages  for  op- 
digtede. Vel  anfører  Afrikan,  som  er  den*  ene- 
ste, der  nævner  disse  Konger  og  bestemmer  de- 
res Regjeringslid , i 5*®  Kh.  næst  efter  UsercJie- 
rés , endnu  en  Konge  ved  Navn  Sephrés , der 
regjercr  13  Ar,  men  delte  Led  er  uden  Tvivl 
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ved  en  blot  Skrivefejl  indkommet  fra  18«*«  Kon- 
gelius,  hvor  Mephres  (eller  Misapbris)  regjerer 
just  13  Ar  både  efter  Josef  og  Afrikan.  For 
øvrigt  er  her  i delte  vanskelige  Kongehus  intet 
Tal  eller  IVavn  forandret  ved  Gisning,  men 
blot  af  Forsk jellighederne  valgt  det  passeligste  ; 
og  dertil  er  man  så  meget  mere  berettiget,  som 
det  er  én  og  samme  Forfatter^  Afrikan,  der 
anfører  dem  på  to  Steder,  ni.  som  de  4 sidste 
i andet  Kongehus  og  som  de  5 første  i femte; 
det  er  altså  klart  at,  når  deres  Antal  og  Ar  an- 
gives forskjellig  på  disse  Steder , må  det  ene 
være  en  blot  Skrivefejl.  Til  de  lo  Varianter  af 
Arene  kan  dog  udfindes  nogen  Grund,  da  Sum- 
men af  det  hele  Kongehus  angives  både  af  Af- 
rikan og  Evsebios,  såvel  ene  som  sammenlagt 
med  andre  Tal.  Afrikan  angiver  Summen  af 
sine  to  første  Kongehuse  (§.  lo)  til  555,  han  må 
altså  iher  have  læst  25  for  20  på  første  Sted, 
og  30  på  andet,  så  at  Summen  af  disse  4 Re- 
gjeringer  hos  ham  har  været  120;  li  253  + 182 
+ 120  = 555«  Evsebios  derimod,  som  angiver 
Summen  af  Maneihos  andet  Kongehus  til  297, 
må  have  beholdt  20  på  første  Sted,  men  læst 
30  for  20  på  andet;  så  at  disse  4 Rcgjeringer 
hos  ham  har  udgjort  115;  ti  182  + 115  = 297. 
Heraf  ses  fremdeles,  som  ovenfor  (§.  12)  omtalt,  at 
Summen  af  de  5 første  af  disse  Regjeringer,  182, 
i begge  Tilfælde  befindes  rigtig.  Unægtelig  er 
der  ellers  en  Forvirring  i Tallene  hos  Evsebios; 
li  Summen  af  de  tre  første  Kongehuse,  som 


33 


angives  til  747,  kan  kun  udbringes  på  én  af  to 
Måder; 


1.  Kh.  258  eller  252 

2.  Kh. 

(110  115 

3.  Kh.  197  198 

747  747. 


Det  fférste  synes  rigtigst,  da  der  ingen  Grund 
spores,  til  at  mistænke  Summen  258,  og  197 
angives  udtrykkelig  i den  arm.  Evseb.  l,  207; 
men  så  fordres  ber  Læsemåden  25  for  20  på 
første’ Sted j og  20  beholdt  på  sidste,  hvorved 
Summen  af  disse  lire  Regjeringer  bliver  HO. 
Heraf  følger  da  , at  Summen  af  hine  5 og  disse 
bliver  182+110  = 292,  og  ikke  297,  hvilket 
såvel  som  i Manethos  Kongehus  198  for  197 
alene  synes  antaget,  for  at  det  med  den  fejlag- 
tige Sum  af  1®‘®  Kh.  252,  kunde  udgore  Hoved- 
summ.en  747;  men  ihvilken  Forklaring  man  vil 
foretrække,  bliver  182  uforandret,  og  ingen 
Grund  spores  til  de  andre  Læsemåder  af  Choj- 
resses  og  Sesochrisses  Regjeringstid.  Disse  Sum- 
mer hos  Afrikan  og  Evseb,  hvorved  vi  have  be- 
stemt, hvilke  Læsemåder  af  de  enkelte  Regjerin- 
ger der  kunne  komme  i Betragtning,  bor  for 
øvrigt  ikke  hindre  os  fra  videre  Forandringer, 
da  de  i sig  selv  ere  aldeles  intetsigende,  efter- 
som vi  have  set,  at  de  fire  sidste  Konger  ikke 
fulgde  umiddelbar  efter  hine  fem,  og  at  deres 
Regjeringer  følgelig  i ingen  sund  Tidsregning 
bor  sammenlægges. 


/ 
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ig.  Jævnføre  vi  tla  fremtleles  den  ovenfor 
udhrai^lc  Sam  105  med  den  gamle  Kronnike,  så 
l)efindes  den  endnu  to  Ar  for  stor.  Fejlen  kan 
næ]>pe  ligge  i Tallet  48,  som  forekommer  lo 
Gange'  lios  Gjeorg  og  ligeledes  i den  arm.  Ev- 
seb ; Lctragle  vi  derimod  nærmere  det  såkaldte 
12‘*  Kongebus,  ville  vi  måskje  komme  på  Spor 
efter  den.  Det  fremstilles  således 

a/'  rikan:  af  Evsehios : 


Scsoiichoris  . reg].46Ar  Sesyu-ch6ris 46  Ar 

Aminauemés.  — 38  - Ammeiiemés  .....  38  - 

Sesostris  ...  — 48  - Sesostris 48  - 

Lacharés  ...  — 8 - Labaris ........  8 - 

Ammerés  . . — 8 - Efterfølgere  til  42 

Arumeneniés.  — 8 - 245  - 

Skemiophris . — 4 - 

160  - 


At  Tallene  hos  Afrikan  ere  rigtige,  skbnnes  der- 
af, at  Summen  virkelig  udkommer,  bos  Evseb 
er  Forvirring  i Labarisses  Efterfølgere  og  i Sum- 
men, men  den  bliver  os  næsten  ligegyldig  ber, 
hvor  vi  kun  skulle  betragte  de  4 første  Konger, 
i hvis  Ar  Evseb  stemmer  aldeles  overens  med 
Afrikan.  Pricliard  jævnfører,  som  sagt,  delte 
såkaldte  12^®  Kongehus  med  19‘‘S  fordi  ban  an- 
tager den  Selbds , der  åbner  dette , for  den 
samme  som  den  ber  forekommende  Sesostris; 
men  i Regjeringsliden  er  ingen  Lighed,  ej  heller 
i deres  Bcålriftcr;  ti  vi  skulle  i det  følgende  s.e, 
at  den  beromie  Sesoslris  ikke  er  den  Selbds, 
som  åbner  det  19‘*®  Kongehus;  desuden  erhol- 
des på  den  Måde  ingen  Plads  til  den  første  af 
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disse  Konger  Sesonchoris , ej  heller  til  den  sid- 
ste, som  var  en  Prinsesse,  og  intet  af  Navnene 
stemmer  aldeles  overens,  undtagen  Ammenemés. 
Jævnfører  man  derimod  de  4 første  af  disse  med 
vort  17*^®  Kongehus , så  bliver  Seson-choris  den 
samme  som  Chojrés,  Sesostris  den  samme  som 
Sesochris  y hvor  der  både  er  megen  Lighed  i 
Navnet,  og  Regjeringstiden  aldeles  den  samme, 
og  endelig  Lacharés  den  samme  som  Cherés, 
Om  denne  Lacharés , der  også  kaldes  Labaris, 
siges,  at  lian  bygte  Labyrinten  til  et  Gravmæle 
for  sig  selv,  han  er  derfor  vel  enten  den  sam- 
me, eller  blandet  med  den,  som  Diodor  1,  6t 
omtaler  under  Navn  af  Meridés  dier  Marros, 
skbnt  ban  der,  formedelst  en  forvirret  Orden 
og  afbrudt  Tidsregning,  synes  at  sættes  umid- 
^delbar  foran  Kongehus.  Således  bliver  af 
disse  fire  Navne  kun  det  ene,  ni.  Ammenemés, 
aldeles  fremmedt,  og  altså  at  anse  enten  som 
enstydigt  med  iSJepliercherés  ^ eller  ét  af  dem 
som  en  Fejltagelse.  De  tre  sidste  Rcgjenter 
gbre  ingen  Hinder  i denne  Jævnførelse,  da  alle- 
rede Arstallene  røbe  en  Forvirring,  efterdi  det 
er  hdjst  usandsynligt , at  3 Konger  i Rad  skulle 
regjere  8 Ar  hver.  De  tre  sidste  Personer  sy- 
nes ellers  bekvemt  at  kunne  jævnføres  med  nogle 
af  de  første  i 18^*®  Kongehus,  således: 

Amiiierés  med  Amersis,  eu  Prinsesse, 
Ammenemés  — Ammenophis  I. 

Prinsessen  Skemiophris  — Méphrés  ell.  Misaphris. 

Men  da  dette  ikke  videre  vedkommer  os  her,' 

(5^) 
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skulle  vi  blot  bemærke,  al,  hvis  man  billigcr  den 
, ovenfor  udførte  Sammenligning  af  de  4 første 
af  disse  Konger  med  clem  af  det  17***  Konge- 
lius,  så  kan  Lacharcsscs  Regjering,  som  her  an- 
sættes til  S Ar,  give  os  Anledning  til  at  rette 
Cheresses  Regjering  20  til  18  Ar,  hvorved  Sum- 
men bliver  103,  aldeles  ligesom  den  gamle 
Kroniiike  angiver.  Imidlertid  har  jeg  ikke  anset 
det  nødvendigt  at  optage  denne  Rettelse,  der  al- 
tid beror  på  Gisning , i ovenanførte  Beregning, 
efterdi  Forskjellen  i alt  Fald  bliver  ubetydelig. 
For  øvrigt,  afgive  disse  Navne,  der  således  fore- 
komme som  *de  5 første  i femte , og  som  de  4 
sidste  i andet,  samt  4 første  i tolvte  Kongehus 
hos  Manetho , et  nyt  og  påfaldende  Bevis  på 
Forvirringen  i denne  Forfatters  Kongerække; 
men  denne  fejlagtige  Gjeutagelse  har  dog  den 
Nytte,  at  man  har  flere  Angivelser  af  deres  Re- 
gjeringers  Længde,  at  vælge  imellem,  uden  hvil- 
ket imåskje  ingen  \4Ide  have  faldet  på,  at  det 
var  disse  Navne,  der  hørte  til  17^^®  Kongehus. 

20.*  Det  18‘^®  Kongehus  er  vel  udfyldt  med 
Navne  både  hos  Eratosthenes  og  Evseb  og 
Afrikan,  ja  vi  have  her  endog  en  fuldstændig 
Fortegnelse  med  Tidsangivelser  bo^  Josef  i det 
mærkværdige  Stridsskrift  mod  Apidn  1,  l5 ; 
men  da  den  førstnævnte  både  i Navne -og  Tal 
næsten  ganske  afviger  fra  de  øvrige,  og  disse 
heller  ikke  slemme,  indbyrdes  overens,  så  har 
del  ikke  des  mindre  store  Vanskeligheder,  at  be- 
stemme de  enkelte  Kongers  Navne  og  Regjc- 
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riiigsticl  med  nogen  betydelig  Sikkerhed.  Da 
imidlertid  Rækken  hos  Eratosthenes  var  afbrudt 


méd  JNitokris,  så  at  17^®  Kongehus  var  ude- 
glemt,  og  da  det  dog  nogenledes  ligner  sig 
selv  hos  Josef,  Afrikan  og  Evseb , der  alle  be- 
råbe sig  på  Manetho , skulle  vi  f</>rst  betragte 
det  efter  deres  Synsmåde.  Prichard  antager  Jo- 
sefs  Fortegnelse  for  den  iiojagtigste , måskje 
fordi  han  angiver  de  enkelte  Regjeringers  Va- 
righed ikke  blot  til  Ar,  men  endog  til  Måne- 
der: men  vi  skulle  snart  se,  at  han  dog  har  ude- 
glemt  én  Konge,  og  derfor  erholdt  15  Ar  færre, 
end  den  gamle.  Krbnnike  og  Evseb  angive.  Af- 
rikan har  oversprunget  to,  og  Evseb  afviger  li- 
geledes betydelig  fra  dem  begge,  så  at  det  er 
nødvendigt,  at  jævnføre  dem  alle  tre,  og  man 
skulde  måskje  aldrig,  uden  at  besidde  dem  alle, 
have  udfundet  hvori  de  enkelte  Fejl  ligge,  og 


hvorledes  de  bor  rettes: 


Josef 

Ar 

Tethmosis  . regj 

■ 25 

Clifcbron  . . — 

13 

Amenopliis  1.  — 

20 

Amessés  . . — 

21 

Méplirés  . . — 

12 

MéphraimithosiA 

25 

Thmosis  . . — 

9 

Anienophis  2*  — 

30 

dros  ....  — 

30 

Akenchrés  . — 

12 

Kathdtis  . . — 

9 

Akenchéi'é.s  1.  — 

12 

Akencliérés2«  — 

12 

M. 

4 

7. 

9 

9 

10 

8 

10 

5 
1 

5 

3 


Arniais  ...  — 41 

Itunies.sés.  . — 14 

ArmessésjMiamrmi  f)p  2 
Anienupliis  3*  — 19  6 


333 


jlf rikan 

Evseb 

Anios 

(25)  Amdsis 

. 25 

Chebi'us  . . . . 

13 

Chfc'brdn  . . . . 

• 13 

Amendphlhis  . 

21 

Ainmendpliis  . . 

• 21 

Aniersis  .... 

00 

Misapliris  . . . 

13 

Mépbrés  1).  . . 

. 12 

Misphragmuth. 

26 

Mispliragnnith. 

v26 

Tuliimosis  . . . 

9 

Tutlundsis  . . . 

. .9 

Aruenopliis  . . 

31 

Amendpbis  2)  . 

. 31 

dros  . . (37 »0 

36 

oros  . . (36  ell.)  38 

Aclierres  (32 

12 

Achencherés . . 

• 12 

Rathds  

6 

Albdris  . (39  £>  0 9 

Chebrds  . . . . 

12 

Clicneberés  . . 

. 16 

Acherrés  .... 

12 

Aeberrés  .... 

C 11  er  res 

. 15 

Arniesés  .... 

5 

Ariuais3)  . . . 

. 5 

Kaniessés  . . . 

U 

Ramessés4)  . . 

. 68 

Amendph  . . . 

19 

Mendxihis  5)  . . 

. 40 

263 

348 

i)  Hostjjeorg/W//>Arif,  i den  arm.Ovev!.  Me?npfirés.  2)  Holdes  for  at  v*reiI/<.’»»Mo«,den 
talcndeSten.Mfl«ft/{c.  ;)  MosGjeort^y/rwey.  Den  ioroDanaos.  Evseb.  4)  Hos 

G\'Hitgyimnicses . Den  samme  ioxayJjgyptos.  Evseb,  den  arni.Overs.^/M<«'jf>/<M. 
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21.  Pricliard  liar  Også  anslillet  denne  Sam- 
menligning (S.  *64),  nieii  jeg  undrer  at  han 
ikke  har  fået  andet  Udslag  deraf,  end  at  Josef 
er  den  n6jagligstc>  hvorfor  han  følger  liam, 
men  har  dog  formedelst  et  Par  Trykfejl  eller 
Skrivefejl  udbragt  en  urigtig  Sum  af  hans  Års- 
tal. Isår  man  kaster  et  Oje  på  den  her  an- 
førte rigtige  Sum  333,  opdager  man  snart,  at 
der  til  Summen  348  blot  fattes  de  15  Ar,  som 
tilhøre  den  udeglenite  Konge,  Cherres,  hvoraf 
Jølgcr  temmelig  klart,  først  at  denne  Konge 
virkelig  er  glemt  ved  en  blot  Afskriverfejl,  som 
er  bleven  uopdaget,  fordi  Josef  ikke  ligefrem 
har  sammenregnet  Summen,  dernæst  at  den 
gamle  Kronnikes  Sum  348  er  den  rette.  Sum- 
men hos  Afrikan,  ni.  263,  er  ligeledes  hbjst 
mærkelig,  da  den,  når  man  retter  Rathoses  Re- 
gjeringstid  fra  6 til  9,  det  vil  sige  tilfojer  3 Ar 
for  denne  Konge,  samt  15  for  Cherres,  og  67 
for  Armesses,  der  ere  glemte,  atter  udgor  348. 
Men  ikke  engang  af  Evsebiosses  Tal  udkommer 
den  rigtige  Sum.  Det  er  besynderligt,  at  Pri- 
chard  slet  ikke  har  forsøgt  på  at  opdage,  hvilke 
Tal  der  ere  fejlagtige,  og  hvorledes  de  kunne 
rettes,  så  at  de  svare  til  de  angivne- Summer ; 
men  ladet  sig  noje'med  at  henstille  dem,  og  ne- 
denunder tilfbje,  som  rettet  Sum,  det  der  kom- 
mer ud  af  de  fejlskrevne  Tal  I At  rette  disse 
Skrivefejl  er  dog  hos  Evsebios  i dette  Tilfælde 
meget  let:  de  første  fire  Tal  ere  sammenlagte  af 
Gjeorg,  og  give  den  Sum  71,  som  er  rigtig, 
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der  kan  allså  om  intet  af  dem  være  nogen 
Tvivl  5 de  næste  tre  stemme  overens  med  Afri- 
kans  Angivelse 5 af  det  påfølgende  angives  to 
Læsemåder,  men  Forskjellen  fra  Afrikans  er 
kun  1,  i hvilken  man  antager,  den  endelige 
Sum  viser  at  38  er  det  rette,  hvilket  og  findes 
i Evsehs  Kanon  (se  den  armen.  Evseb.  Chron. 
2?  24);  de  næste  lo  Konger  med  tilhørende  Tal 
ere  udeladte  i den  arm.  Ov.  af  Evséb.  1,  215«, 
måskje  for  ikke  at  få  flere  end  14  Konger;  men 
lierved  bliver  Summen,  hvad  der  end  forsikres 
i Anin.,  327,  som  er  21  for  lidet.  Udgiverne 
have  ud  trykt  alle  Regjeringer  med  Piomraertal, 
og  derfor  vel  ikke  været  i Stand  til  at  regne 
dem  sammen.  Det  første  af  disse  Tal,  12, 
stemmer  da  overens  med  Josefs  Angivelse;  i den 
venedigske  Udg.  af  Evseb.  2,  24  cr  en  Trykfejl 
i det  lat.  Tal,  der  lyder  på  31,  in'tn  i den  ar- 
meniske  Tekst  står  rigtig  12;  det  næste  er  ved 
en  Skrivefejl  hos  Gjeorg  angivet  til  39,  men  rettes 
lettelig  efter  Josef  til  9,  hvilket  og  findes  i den 
vened.  Udg.  anf.  St. ; og  hermed  hår-  man  den 
rette  Sum,  uden  nogen  Gisning  eller  .voldsom 
Behandling  af  noget  Tal.  Ilos  Josef  udbringes 
den  samme  Sum,  som  sagt,  uden  Forandring 
af  noget  eneste  Tal,  blot  ved  at  indskyde  den 
udeglemte  Konge  Cberres , som  regjerede  i 
15  Ar.  Afrikans  Tal  have  noget  stbrre  Van- 
skelighed, dog  udfordres  vel  ingen  dyb  Kritik 
til  at  rette  dem:  den  første  Konges  Regjerings- 
tid  var  udeglemt,  og  erstattedes  derfor  alt  af 
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Gjcorg  nicd  25  Ar  cflcr  Evsebios;  de  førsie 
6 Regjcringers  Sum  angives  derpå  af  Gjeorg  lil 
i 20,  som  er  rigligt,  i dem  kan  altså  ingen  Fejl 
være;  de  lo  næste  slemme  overens  med  Evsebs 
og  Josefs  Angivelser;  det  påfølgende  er  ved  en 
Skrivefejl  angivet  til  37,  der  rettes  lil  36  efter 
Josef  og  den  mindre  Angivelse  hos  Evseb;  det 
næste  er  alter  ved  en  Skrivefejl  eller  Læsefejl 
angivet,  lil  32  for  12  ) > hvilket  letlelig 

rettes  efter  Evseb  og  Josef:  og  hermed  får  man 
uden  videre  den  af  Gjeorg  (eller  Afrikan  selv) 
angivne  Sum,  der  på  den  anførte  Måde  ligele- 
des giver  348.  Så  liden  Kunst  iidfordres  der, 
lil  at  udfinde  de  tre  Forfatteres  virkelige  Me- 
ning om  delle  Kongehuses  Udstrækning : Pri- 

chard  er  ved  al  antage  Josefs  ufuldstændige  og 
ved  et  Par  Trykfejl  end  ydermere  forvanskede 
Sum,  kommet,  19  Ar  lil  kort,  og  har  ved 
denne  Skødesløshed  midt  i Landets  Historie  for- 
dærvet hele  Tidsregningen,  i det  mindste  den  Del 
deraf,  som  ligger  på  hin  Side  den  trojanske  Krig, 
for  så  vidt  den  ellers,  på  noget  bestemt  Ar 
vilde  trælle  sammen  med  den  hebraiske  eller 
græske  Historie.  Endnu^er  vel  Spørgsmålet  til- 
bage, om  delle  Kongehus  bar  bestået  af  l4,  16 
eller  18  Konger;  vi  have  imidlertid  set,  at  det 
ikke  gor  Forskjel  på  dets  Længde  i det  hele. 
Denne  Sag  er  ved  iibjere  Betragtning  heller 
ikke  så  underlig,  som  den  kunde  synes;  måskje 
man  om  et  Par  Tusiudår  ligeledes  ^il  tvivle. 
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om  Ludvig  17«  og  Napoleon  virkelig  cre  at  regne 
til  det  burbonske  Kongehus  eller  ej.  Tallet  18 
cr  vel  det  rigtige;  men  16,  bar  dog  vist  stået  i 
temmelig  gamle  Håndskrifter,  da  det  sandsyn- 
ligvis er  det,  der  bar  bevæget  Afrikan , til  at 
udskyde  de  to  Konger,  uagtet  Hovedsummen  af 
Arene  derved  forvanskedes , desuden  indeholder 
Eratostlienesses  Liste  just  endnu  16  Konger,  der 
synes  at  svare  til  d^te  Kongehus.  Tallet  l4 
er  dog  vel  heller  ikke  nogen  Fejl;  jeg  forestil- 
ler mig,  at  den  gamle  Kronnikes  Forfatter  ikke 
bar  medregnet  Acliencbrés , som  var  en  Prin- 
sesse, der  vel  bar  regjeret  fpr  sin  yngre  Broder 
Atlioris,  samt  heller  ikke  adskilt  Brødrene  Ar- 
mais og  Ramessés,  der  regjerede  samtidig,  men 
for  øvrigt  fulgt  samme  Beregning  som  Evsebios. 
Det  fortjener  fremdeles  at  bemærkes,  at  den 
Amessés  eller  Amersis,  som  Evsebios  bar  ude- 
ladt i den  første  Del  af  Rækken,  ligeledes  var 
en  Dronning,  og  at  den  Armessés  Miammu,  som 
han  har  slået  sammen  med  Ramessés  i Slutnin- 
gen, rimeligvis  har  været  dennes  Son  og  Med- 
regjent;  så  at  alle  tre  Tal  ikke  ere  vanskelige 
at  forene,  men  i Grunden  komme  ud  på  ét. 

22.  De  øvrige  16  Konger  af  Eratostlienesses 
Liste,  der  også  af  Prichard  (S.  jævnføres 

med  det  Kongehus , cre  af  Gjeorg  delte  i 
tre;  men  dette  synes  dog  blot  foranlediget  af 
hans  indstrøede  Betragtninger,  vi  skulle  derfor 
her  fremstille  dem  under  ét. 
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IMyrtnios  (Ainiuonodotos)  . , 22 
Tliyosi-marei  (Hélios)  ....  12  = Ameuophis  1. 

Tliinillos 8 

Sciuplirukratés  (Héraklés 

Harpocratéa)  18 
Chutér  (taiirus  tyraiiiiiis)  ...  7 

Neures  Philoskoros 12  = Mephrcs. 

Chomaephtha 11 

Ankuiiios  (Ochy-tyrauuus)  . 60 

VentG-udt hyris (16)  42  = Athoris 

St-ameuemés  2 23  * 

Sislosxchermés 55  = Acherrés 

Maris  . 43  = Ameuåphis 

Siphoas  i)  (Hermes) 5 = Armais  (Daiiaus) 

'• 14  = Cherrés 

Phrurou  (Nilos) 5 = Ramessés  (Ægyptus) 

u^ma-lhautaios 63  = Armessés  Miammu, 

400 

23.  Man  ser  at  hverken  Navne  eller  Tal 
passe  synderlig  med  vort  18^*®  Kongehus.  Det 
kunde  derfor  .synes  som  man  her  havde  eh  an- 
den skont  samtidig  Fyrsterække  for  sig,  i del 
mindste  tildels  , ti  noget  kan  vel  anses  for  til- 
fældig Omflytning  og  Fejltagelse.  Prichard  har 
imidlertid  opdaget  nogen  Overensstemmelse  med 
Manetho  i Navnene,  hvoraf  dog  måskje  Pente^ 
Athyris  og  Athoris  er  det  eneste  sikre,  men 
det  står  på  forskjellig  Plads,  i begge  Pakker, 
, og  i Kegjeringstiden  er  ikke  den  fjærueste  Lig- 
hed. Den  angives  hos  Gjeorg  dobbelt,  ni.  til 

i)  Prichard  har  antaget  efter  Jahiouski,  at  kalde  ham 
mphthas  y livilket  vi  da  også  skulle  kalde  haiu  i 
det  følgende. 


\ 
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16  eller  42  År;  det  sidste  er  det  rette,  som 
skoimes  af  den  af  Gjeorg  S.  9l  anførte  Hoved- 
sum  af  alle  de  38  Kongers  Kegjeringstid , som 
Eratosthenes  har  nævnt.  Denne  Hovedsiim  er 
1076 > og  dette  udkommer  virkelig,  når  man 
sammenlægger  de  15  første  Kongers  Kegjerings- 
tid  443 y de  7 næstes,  der  hos  Eratosthenes 
udgdr  233,  og  endelig  disse  16. sidstes,  som  ud- 
gor  400  Ar;  men  forstyrres,  hvis  man  antager 
16  for  42.  Man  kan  derfor  næppe  tvivle  på,  at 
alle  de  enkelte  Tal  ere  rigtige,  det  vil  sige,  ere 
således  som  Eratosthenes  har  angivet  dem;  men 
man  kan  næsten  ligeså  lidet  tvivle  på,  at  han 
efter  Othoes  i 16^®  Kongehus  ofte  har  angivet 
dem  urigtig,  måskje  fordi  de  fire  Led,  som 
udgdre  det  17‘^®  Kongehus,  hos  ham  vare  ud- 
faldne, og  han  dog  har  villet  udbringe  omtrent 
samme  Antal  af  År.  Den  gamle  Kronnikes 
Sum  (443  + 190  + 103  + 348  =)  1084  er 
virkelig  kun  8 År  stdrre.  Man  kunde  derfor 
falde  på,  at  antage  de  18  Konger,  som  Josef 
angiver,  for  at  indbefatte  både  de  4 af  det  17‘^® 
og  de  14  af  det  18^^®  Kongehus ; men  da  de  4 
førstes  Kegjeringstid , endog  efter  den  hojeste 
Angivelse  (81)  ikke  svarer  til  det  17**®  Kongehu- 
ses Udstrækning  (l03) , og  desuden  må  lægges 
til  de  14  følgendes,  for  at  udbringe  Summen 
af  det  18**®  Kongehus  (348);  så  mener  jeg, 
denne  Gisning  vilde  være  uantagelig,  og  at  Tal- 
let l4  i den  gamle  Kronnike  snarere  bor  forkla- 
res omtrent  som  ovenfor  i Slutningen  af  § 21 
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er  antydet.  — En  anden  Overensstemmelse  tror 
Pricliard  al  have  opdaget  imellem  Eraloslhenes 
og  INIanetho,  ved  at  bemærke,  at  Navnet 
p/lift  (også  Memnån)  hos  denne  slemmer  over- 
ens nu‘d  Mares  (Marls)  hos  liin.  Han  sam- 
menligner derfor  skarpsindigen  (S.  *jl7)  Thyo- 
s\marés  med  Amenophis  1.,  og  Maris  med  den 
ylmenophis  eller  Menupfiis , som  slår  på  sidste 
Plads  hos  Manellio.  — Men  så  iræffeiide  som 
dette  end  må  være,  kan  det  dog  ingenlunde  bi- 
faldes, at  han  tillader’ sig  al  skrive  Mares  for* 
Mevrés,  og  derpå  sammenligner  denne  med 
Amenophis  2.  Mig  i det  mindste  forekommer 
Meyrés  snarere  at  være  den  samme  som  Mane- 
thos  Méphrés , så  meget  mere  som  disse  have 
samme  Regjeriugslid  (l2  Ar)  hos  Evsebios  og 
Eratoslhenes. 

24«  Prichard  bemærker  fremdeles  at  en  Om- 
flytning må  forelages  i Slutningen  af  Eratoslhc- 
nesses  Liste,  men  er  dog  næppe  heldig  med  at 
udføre  den  , eller  med  at  sammenligne  de  føl- 
gende Konger  hos  Eratosthenes  ' og  INIanelho. 
Han  jævnfører  således: 

Sistosichermés  med  Arraais 

— Raiuessés 
Siphthas  (Hermes)  — Arinessés 
Maris  , ^ — Amenophis 

Phrurou  (Nilos)  — - Sethosis  (af  19“^'  Kh.) 

Dette  synes  mig  iojucfaldende  urigtigt;  ti  hvor- 
ledes kan  Pliruron  , når  lian  skal  v.ære  en  Son 
af  IMaris,  som  Prichard  antager,  svare  til  den 


45 


Sethosis,  som  begyndte  et  nyt  Kongeliuff?  Hvor- 
ledes kan  samme  Konge , , når  lian  skal  være 
den  berbmte  Ægypt  (der  atter  anses  for  Seso- 
stris) skilles  så  langt  fra  sin  Broder  Armais  (el- 
ler Banans),  der  regjerede  med  ham,  at  to  (eller 
tre)  Konger,  hvoriblandt  hans  Fader  Maris, 
kommer  imellem  dem?  Har  da  hans  Broder  re- 
gjeret  forend  hans  Fader!  ja  endog  én  Konge 
været  imellem  disse!  Jeg  undrer  at  Prichard  har 
overset  alle  disse  Urimeligheder  i sin  Tidsreg- 
ning,' og  det  synes  mig  indlysende  af  Historien, 
at  Ægypt  og  Banans  have  været  Fuldbrødre*, 
og  Banans  den  yngste,  eftersom  han  kun  i sin 
Broders  Fraværelse,  og  i hans  Navn,  førte  Re- 
gjeringen  nogle  Ar.  Hvis  derfor  Armais  er 
Banans,  som  ingen  har  modsagt,  så  må  nødven- 
digvis Ramessés  A^ære  Ægypt  efter  Evsebs  Be- 
retning. Heraf  følger  fremdeles,  at  hvis  Phru- 
ron  skal  være  Ægypt,  som  Navnet  Nilos  udvi- 
ser , så  må  han  være  den  samme  som  Kames^ 
ses,  og  ingenlunde  Sethosis  af  næste  Kongehus. 
— Bersom  vi  da  i at  beddmme  og  rette  Slut- 
ningen af  Eratosth enesses  Liste  gå  ud  fra  dette, 
som  afgjort,  at  Phriiron  eller  Nilos  er  den 
samme  som  Ramessés  eller  Ægypt,  (=  Seso- 
stris 1?),  så  vil  man  let  bemærke  at  Amu-tlian- 
tajos , som  følger  umiddelbar  på,  er  Josefs 
Armessés  Miammu,  hvilken  Evsebios  har  slået 
sammen  med  Ægypt  i sin  R.amessés;  ti  Plirii- 
rons  Regjering,  o Ar,  lagt  til  Amuthantajosses, 
63,  frembringer  just  samme  Sum,  som  Evsebios 
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tillægger  Ramessés,  ni.  68  År;  måskje  der  til- 
lige torde  ligge  noget  af  Ordet  Mi~ammu  i 
!^avnet  Amu-thantajos ^ men  man  beliéver  ikke 
at  lacggc  nogen  videre  Vægt  derpå.  Vigtigere 
er  det  at  bemærke,  at  Armesses  Miammu  ikke 
nævnes  med  dette  Navn  uden  af  Josef,  og  at 
Ordet  ylrmessés  derfor  torde  være  en  Skrive- 
fejl for  Ramessés  eller  og  samtydigt  dermed, 
og  at  det  rimeligvis  er  denne  Enbed  af  Navnet, 
der  hår  bevæget  Evsébios,  til  at  anse  dem  for 
cn  og  samme  Person,  hvilket  dog  upåtvivlelig 
er  mindre  i'igtigt.  Når  man  hermed  sammen- 
holder Dioders-  Beretning  1 , 59*  om  Sesoosis 
(således  kalder  han  Sesoslris  eller  Ægypt),  nem- 
lig at  han  efterlod  sig  en  Son,  der  antog  Fa- 
derens Navn,  og  fulgde  ham  i Regjeringen; 
samt  Herodots  2,  111.,  nemlig  at  Sesostris  ef- 
terlod sig  en  Son  ved  Navn  Rlieron , éiev  fulgde 
liani  i Regjeringen ; så  skdnnes,  at  Pheron  er 
det  samme  Navn  som  Rkruroriy  og  altså  samly- 
digt  med  Dlodors  Sesoosis , og  at  denne  Sesod- 
sis 2.  rimeligvis  er  den  af  Josef  så  kaldte  Ar- 
messes (rettere  Ratnesses)  Miainma , der,  fordi 
ban  førde  samme  Navn  som  Faderen,  af  Evse- 
bios  er  bleven  anset  for  samme  Person.  Den 
Sethdsis  .eller  Sethds , som  åbner  næste  Konge- 
hus , kan  nemlig,  uagtet  Navnet  vel  er  det 
samme,  ikke  være  Sesodsis  eller  Sesdslris  da 
denne  udtrykkelig  udgives,  for  en  Son  af  Sesod- 
sis eller  Sesdstris  1.,  altså  ikke  kan  siges  at  be- 
gynde et  nyt  Kongehus.  Derimod  begribes  del 


47 


let,  at  en  Konge  af  en  ny  Familie  kunde  an- 
tage samme  Tilnavn,  som  to  af  de  sidste  Kon- 
ger for  ham  havde  ; og  det  synes  næppe 
muligt  på  anden  Måde,  at  udfinde  de  to  Seso- 
strisser, eller  forene  Historien  med  vore  Kon- 
gerækker, samt  disse  med  hverandre  indbyrdes, 
navnlig  Evsebios  med  Josef  og  Eratosihenes. 
Hos  Josef  er  dog  en  åEenbar  Forvirring  eller 
Fejltagelse  indløben  i Brudstykket  af  Manetho, 
hvor  det  Kongehuses  Historie  fremsættes, 

nemlig  i Skriftet  mod  Apion  1,  15.  Efterat 
have  opregnet  Kongerne,  og  angivet  deres  Be- 
gjeringslid,  således  som  ovenfor  (§.20)  er  fremsat, 
vedbliver  han  (efter  Amenophis)  således  : ts  de 

2l£'d'(aois  PajLieGGT^s  InmY^r^v  y,ai  'pavrr/.fjv 

eymf  åvvaiLUV  . stos  f.iev  adslcpov  Aq/liuiv 
eiUTQOTiov  T'i]5  Aiyvnla  Yarei^r^Gev  y,  r.  X,  Han 
har  altså  anset  dette  for  en  Fortsættelse  af 
Kongerækken,  og  den  Sethosis,  der  efterfulgde 
Amenophis , for  den  berdmte  Sesostris  eller 
Ægypt , Broder  til  Armais  eller  Danaus.  Men 
dette  må  være  en  Misforståelse  af  Manethos  Ord  ; 
ti  da  denne  allerede  tilforn  på  de  rette  Steder 
har  anført  Armais  og  Ramessés  (o : Danaus  og 
Ægypt)  med  den  behørige  Angivelse  af  Regje- 
ringsiid , og  da  han  ved  disse  Navne  hverken 
anfører  Ar  eller  Måneder;  er  det  vel  indly- 
sende, at  han  har  anset  disse  for  de  samme 
som  de  alt  anførte,  og  kun  opsat  Historien  om 
deres  Hændelser  lilsidst,  for  ikke  at  afbryde 
Kongerækken  og  dertil  hørende  Tidsregning. 


J 
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Josef  må  tla  have  overset,  eller  Maneiho,  som 
ikke  var  en  Græker,  'eller  og  hans  Afskriver 
må  have  glemt  nogle  Ord , som  skulde  udgore 
et  Slags  Overgang  fra  Opregneisen  af  de  en- 
kelte Konger  til  Historien  om  disse  to;  f.  K. 
tt  Den  navnkundigste  af  alle  disse  er  Sethosis, 
den  samme  som  kaldes  Rarnessés*'  o.  s.  v.  Del 
er  nemlig  klart,  mener  jeg,  at  man  isteden  for 
He&woig  aui  Pu/usaoT^g  må  læse  ^^eO-ojotg  6 xat 
PafuooTjg:  ligesom  vi  alt  have  set  (§•  2l),  at 
Udeladelsen  af.Cherres  var  en  anden  ikke  ube- 
tydelig Fejl  i dette  Brudstykke.  At  hin  Fejlta- 
gelse af  hvem  der  var  Sesostris  ikke  kan  til- 
skrives nogen  senere  Forvanskning  af  Josefs 
Yerk,  men  må  være  en  Misforståelse , .begået  af 
ham  selv,  skeinnes  af  den  Sum  han  anfører  i 
næste  Kaj^iltel  (l6.),  hvor  han  uddrager  den 
Slutning  af  det  anførte  Brudstykke,  at  Israelit- 
terne  ere  udvandrede  af  Ægypten  393  Ar 
fdrend  Danaus  ankom  til  Argos,  forudsat  at 
de  udvandrede  Aret  fdr  Amosis  (hos  ham  Thet- 
mosis)  kom  på  Tronen,  (hvilket  dog  atter  er 
en  Fejl  og  meget  for  hdjt  oppe  i Tiden);  ti  333 
"k*  59  7 som  er  Sethoscs  Regjeringsiid  efter  Josef 
(mod  Ap.  1 , 26)  udgor  392-  Men  det  er  ind- 
lysende, at  denne  hele  Beregning  er  fejlagtig, 
da  a)  Summen  333,  formedelst  Clierresses  Ude- 
ladelse er  15  Ar  for  kort,  og  b)  da  Fortællin- 
gen om  Sesostrisses  Opdragelse  (Diodor  1 , 53) 

tydelig  beviser  at  hans  Fader  var  Konge,  og 
det  altså  ikke  kan  være  ham,  der  begyndte  et 
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nyt  Kongehus.  Der  er  følgelig  ligeså  liden 
Grund  til  at  tillægge  Manelho  efter  Josef,  men 
imod  Evsebios,  den  Mening  at  Sesostris  eller 
Ramesses  har  været  den  Selhosis,  der  var  den 
lørste  i næste  Kongehus , hvem  der  ingensteds 
tillægges  nogen  Broder  Armais  eller  nogen  Son 
Sethosis,  som  der  er  til  at  antage  denne  Me- 
ning nu  imod  de  bedste  gamle  Forfattere:  og 

således  have  vi  da  bestemt  de  to  sidste  Navnes 
Betydning  og  Plads  i Eratosthenesses  Liste. 

25»  Næst  foran  Phruron  burde  vel  unægtelig 
stå  hans  Broder  og  tildels  Medkonge  Siplithasy 
der  også  kaldes  Hermes^  og  bjensynlig  er  den. 
samme  som  Josefs  og  Evsebs  Armais,  hvilket 
fremdeles  bestyrkes  af  hans  Regjeringstid,  5 Ar, 
som  er  den  samme  hos  alle  tre  Forfattere,  ja 
endog  hos  Afrikan,  hvor  han  kaldes  Armesés^ 
Dette  har  Prichard  heller  ikke  indset,  formodent- 
lig fordi  han  ikke  har  taget  Hensyn  til  Regje- 
ringernes  Længde,  hvilken  dog  er  såre  vigtig  i 
en  Tidsregning,  hvor  Navnene  ere  så  forskjellige, 
og  man  har  så  lidet  at  holde  sig  til : han  har, 
som  jeg  mener,  aldeles  urigtig  jævnført  Siphthas, 
(5  År)  med  Armesses  Miammu  (66  År),  der,  som 
vi  have  set,  svarer  i Virkeligheden  til  vor  Amu- 
ihanlajos,  og  kaldes  rettere  Ramesses,  hvorved  al 
Ligheden  i Navnet  forsvinder.  — Næst  foran 
Brødrene  Hermes  og  Nilos  bor  da  vel  Maris 
blive  stående,  hvis  han  skal  anses  som  Fader  til 
Nilos,  altså  vel  også  til  hans  Broder  Hermes 
eller  Armais.  Det  er  ubegribeligt,  hvorledes 

(O 
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PrichnrJ  liar  kunnet  Iro,  al  hjælpe  på  Listen, 
ved  al  Hylle  Faderens  Navn  ind  imellem  de 
samtidig  regjerende  Brødres!  — Det  eneste,  vi 
da  nødvendig  må  omflytle,  er  den  ubenævnte 
Konge,  der  regjerede  14  Ar,  som  vi  have 
oversprunget , og  som  ikke  kan  få  Plads  forend 
næst  foran  Maris  og  Hermes;  sætte  vi  ham  nu 
her,  så  finde  vi,  at  han  svarer  til  Evsebiosses 
Cherres,  der  regjerede  i 15  Ar,  og  hvis  Navn 
ligeledes  er  udfaldet  hos  Josef  og  Afrikan. 

Gå  vi  endnu  videre , så  se  vi  at  Sistosichermes 
træffer  sammen  med  Acherrés , og  at  aliså  Pri- 
chard  uden  Tvivl  alter  har  haft  Uret  i at  om- 
forme Navnet  til  Sisiosic/i  - Hermes , for  at  få 
det  til  at  ligne  Armais,  Forandringen  som  er 
nødvendig  i Slutningen  af  Eratosthenesses  Liste 
bliver  altså  blot  følgende: 

Sistosichermes  . . 55 

. . . (Cherrés)  ...  14 

Maris .43 

Siphthas  (Hermés)  5 = Daiiaiis 

Pliriiroii  (Nilos)  . . 5 = Ægypt  (ell.  Sesostris?) 

Amuthautajos  ...  63  = Pherou  ( - Sesostris  2?) 

4 

og  denne  Fejltagelse  kan' let  begribes,  at  kunne 
være  indkommen  f.  E.  derved,  at  Cherres  har 
Været  glemt  i en  Afskrift  af  Apollodor,  hvoraf 
Gjeorg  beretter,  at  han  har  taget  denne  Liste ; 
men  åt  en  opmærksom  Læser  har  bemærket,  at 
. Summen  således  blev  14  Ar  for  kort , og  der-" 
for  ti Ifojet  disse  14  Ar  i Randen;  uden  at  vide 
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den  iidcglcnite  Konges  Navn ; og  en  senere  Af- 
skriver indført  disse  14  Ar  uden  tilsvarende 
Navn  på  et  urigtigt  Sted  i Teksten. 

26.  Skont  for  øvrigt  Eratosthenes  ved  denne 
ringe  og  let  forklarlige  Omflytning  kommer  til 
at  stemme  overens  med  sig  selv  og  nogenledes 
med  Diodor  og  Herodot,*  slemmer  lian  dog 
ikke  overens  med  Manetlio,  da  han  sætter  Ma- 
ris  (=  Amendphis)  på  fjerde  Plads  fra  Slut«!' 
ningen  af  Kongehuset,  og  Manetho  derimod  på 
sidste,  som  om  det  var  Sethosis  af  næste  Kon- 
gehus og  ikke  Ramessés  der  (tillige  medSiphthas) 
vare  Sonner  af,  og  fulgde  umiddelbar  efter  Ma- 
ris.  Det  er  vanskeligt  at  afgore  noget  vist  om 
så  fjærne  og  dunkle  Tider,  hvor  kun  sameget 
synes  tydeligt,  at  flere  have  ført  Navnet  Seso- 
stris eller  lignende  Navne,  og  at  man  stundum 
har  forblaiidet  dem  (§.19).  Prichard  lægger  vel 
megen  Vægt  på,  at  Sesostris  var  en  Son  af  Ma- 
ris , men  jeg  finder  ikke  stor  Grund  derfor  hos 
de  gamle.  Ilerodot  siger  det  ikke , ja  nævner 
ikke  engang  Maris , men  omtaler  blot  Mojris, 
der  gravede  Søen  Mbris , som  én  af  de  sidste 
foran  Sesostris.  Man  har  upåtvivlelig  misfor- 
stået Herodot,  hår  man  har  troet  han  gjorde 
Mojris  til  den  allersidste ; han  ^iger  blot  (2, 
101.)  at  man  berettede  ham  ikke  nogen  Stordåd 
af  de  andre  af  disse' Konger : ’JlXr^v  évog  T8 

eoyaT8  aVT0)V  Moiq  to  g o-  uden, af  en  nf  de  sld^ 
6te  af  dem  ved  Navn  Mojris,  Således  i det 

. ' (4^) 
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miiulsie  forsiar  jeg  det,  og  således  forsias  del 
islandske  aldeles  overensstemmende  Udtryk : nema 
eins  J>ess  selnasta  nf  peini.  Men  hvis  endogså 
Herodot  virkelig  har  ment,  at  Mojris  var  den 
allersidste  foran  Sesdstris , så  beviser  det  blot, 
at  han  har  taget  fejl,  og  måskje  forblaiidet 
Mevrés  med  Maris  ; li  Mojris,  der  gravede 
Søen,  var  Mevrés  og  ingenlunde  Maris,  som 
Søens  Navn  tilstrækkelig  beviser,  .Diodor  næv- 
ner heller  ikke  Sesoosisses- Fader,  men  beretter 
blot  1,  53  at  han  levede  en  rum  Tid  efter 

Mojris,  der  gravede  Søen:  ^eoomoiv  åe  (fceatv 

v^EQOV  ima  ysveaig  ^aoiXea  yevojuevov , siger 
han , d.  e.  man  her  etter  at  Sesostris  sj^>  Slæg- 
ter senere  har  været  Konge  o.  s.  v.,  hvilket 
Prichard  uden  Tvivl  rigtigen  forstår  om  at  Se- 
soosis var  den  7*^®  efter  Mevrés ; men  dette  bli- 
ver han  ikke,  når  Cherrés,  som  cr  aldeles  nød- 
vendigt, flyttes  op  til  Sistosichermes^  med  min- 
dre Maris  derimod  flyttes  ned  på  den  sidste 
Plads,  hvor  Amenophis  slår  hos  Manetho.  Delte 
mener  jeg  derfor  må  anses  for  det  rigtigste. 

27*  Jeg  har  været  så  udførlig*  med  at  rette 
Slutningen  af  denne  Liste,  fordi  den  uden  Tvivl 
kan  hjælpe  os  til  at  hæve  en  stor  Vanskelighed, 
•om  endnu  står  tilbage  i dette  Kongehus.  Man 
vil  have  bemærket  af  Tabellen  §.  20,  at  skbnt 
samme  Sum  udkommer  ved  de  behørige  Foran- 
dringer hos  Josef,  Afrikan  og  Evseb,  afviger 
dog  dcmie  betydelig  fra  hine  i flere  enkelte  Kc- 
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gjcriiiger  og  navnlig  i den  sidste,'  og  delle  liar 
cii  stor  Indflydelse  på  den  ndjaglige  Tidsbe- 
stemmelse af  de  berdmte  Udvandringer  under 
Moses,  Kekrops  og  Danaos,  der  alle  indtræffe 
under  dette  Kongehus;  hvilket  er  da  her  det 
rette,  og  hvorledes  er  Forskjelligheden  ojikom*- 
men?  Psår  man  nedflytter  Maris  på  sidste  Plads, 
mærker  man  en  stor  Overensstemmelse  imellem 
Eralosthenes  og  Evseb,  dette  antages  derfor 
for  det  rigtigste,*  men  imellem  dem  er  en  For- 
skjel  af  tre  Ar;  denne  hæves  ved  at  tillægge 
llhatotis  seks  Ar  efter  Afrikan,  isleden  for  ni. 
I den  første  Del  af  Listen  er  atter  Strid  imel- 
lem Evseb  og  Afrikan,  da  den  første  har  ude- 
glemt  Amersis,  som  regjerede  22  Ar,  samt  tillagt 
Mephres  ét  Ar  mindre  og  Oros  to  År  mere 
end  den  sidste,  hvorledes’ forenes  disse  Modsi- 
gelser? Eratosiheiiesscs  Kavne  og  Tal  i den 
første  og  mellemste  Del  af  delte  Kongehus  ere 
så  aldeles  forvirrede  og  fejlagtige,  at  de  ikke 
kunne  hjælpe  os  meget ; kun  falder  del'  i’  Oj- 
iicne,  at,  når  man  med  Eratosth.  tillægger 
Cherres  14  Ar  (for  15) , kan  man  med  Josef  og 
’ Afrikan  tillægge  Mephres  13  (for  12) , uden  at 
Summen  forandres,  Tallet  14  antages  derfor 
endnu  for  rigtigt  hos  Eratostlienes.  Når  man 
dernæst  tillægger  Oros  36  Ar,  hiiver  Overskud- 
det af  de  22,  som  tilkøre  den  udeglemte  Amer- 
sis, kun  tyve  År;  og  for  at  disse  20  Ar  kunne 
få  Plads,  må  antages  cii  Fejl,  hvorved  én  af 
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Rcgjcringcrnc  cr  angivet  20  Ar  for  lang,  hvil- 
ket clog  kun  beror  på  ét  eneste  fejlskrevet  eller 
urigtigt  Talbogstav.  Da  nu  alle  Regjeringerne  i 
denne  Del  af  Rækken  ved  de  omtalte  Rettelser 
cré  blcviic  ens  hos  alle , så  kan  Jævnførelsen  af 
de  forskjclligc  Forfattere  ikke  længer  vejlede  os 
til  at  opdage  Fejlen  5 kun  at  den  må  ligge  i én 
af  de  Rcgjeringcr  der  cre  længere  end'  tyve  Ar, 
og  rimeligst  i én  al  dem  på  fler  end  tredive. 
Sådan  en  Fejl  liave  vi  virkelig  forefundet  hos 
Afrikan,  hvor  der  ved  Akcnchres  stod  32  for 
12  5 ■ rette  vi  da  det  næst  ovenfor  stående  Tal, 
nemlig  Orosses  Regjeriug,  på  samme  Måde  fra 
36  til  16,  så  have  vi  hævet  alle  Vanskeligheder. 
Man  kunde  tvivle,  om  det  Tal  der  tilhører  Oros 
eller  det  der  tilhører  Araenophis  2.  burde  for- 
andres; jeg  foretrækker  liint,  fordi  det  står 
nærmest  ved  det  andet  fejlagtige  (32  for  12)  > og 
tillige  fordi  der  dog  alligevel  erc  tre  forskjellige 
.Læsemåder  deraf;  men  jeg  tilstår  disse  Grunde 
ere  ikke  ganske  afgorende,  kun  ser  }eg  slet  in- 
gen Grund  til  at  forandre  dét  ved  Amenophis. 
I alt  Fald  har  dette  ingen  Indflydelse  på  de  fo- 
regående .ej  heller  på  de  efterfølgende  Kongers 
Regjeringstid , men  blot  på  disse  tvendes , og  må 
derfor  vist  nok  anses  for  en  ubetydelig  Fejl, 
om  det  skulde  være  nogen.  Den  sande  Beskaf- 
fenhed af  det  18^*®  Kongehus  bliver  da  efter 
nysanførtc  Grunde  følgende: 
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Amosis regjercde  25  Ar 


Chebroii — 13  - 

’Ameiiophis  1 — 21  - 

Amersis —*  22  - 

Mephréa  (Mojris) — ^ 13  - 

Misphragmutliosis — 26  - 

Ti'ithmosis — 9- 

Aineuophis  2*  (Memuoa)  . . — 31  - 

Oros — 16  - 

Akeuchrés  — 12  - 

llathos  •—  '6-' 

Cheiicheres — • 12  - 

Acherrés  . — 12  - 

Cherrés — 14- 

Siphthas  (Hermes,  Armais)  . <—  5 - 

Phrurou  (Kamessés , Ægypt)  — 5 - 

Amuthantajos  (Ramesses  2*)  — 63  - 

Maris  (Ameuophis  3*)  • • • • — 43  - 

348  År- 


I denne  Fremslilling  er  intet  Tal  gættet  eller 
forandret  ved  Gisning  uden  16  (for  36)  ved 
Horos,  hvilket  er  nødvendigt,  hvis  Summen 
skal  udkomme,  og  Amersis  medregnes.  Denne 
'Prinsesses  eller  Dronnings  (22  Ars)  Udeladelse 
synes  at  være  erstattet  med  Flid  af  Evseb,  ved 
at  tillægge  Oros  3S  Ar  istedén  for  16;  og  just 
derved  røber  Tallet  38  sig,  hvis  jeg  dommer 
ret,  som -det  uægte , der  må  forandres  tilbage, 
hvis  licle  Rækken  skal  blive  rigtig. 

28.  Det  nittende  Kongehus  har  færre  Van- 
skeligheder, og  ingen  særdeles  herdmte  Konger; 
når  man  ikke  længer  antager  Selhos  for  den  he- 


56  ' 

romlc  Scsosiris,  Evsebios  udfylder  det  hos  Gjeorg 
således : 

Sethos  regjerede  55  Ar 

Rapsés  — *6G  - 

Aiumenephthés’  — 40  - 

Ammenenimés  . * — 26  - 

Thuoris — 7 - 

194  År 

Ligeledes  i den  arm.  Oversættelse  1,  216  uden 

Forskjel  i noget  Tal;  • man  kan  derfor  være 
temmelig  vis  på,  *at*'  her  ingen  Skrivefejl  ere 
indløbne,  og  dette  er  så  meget  des  rigtigere, 
som  Eratosihenes  her  ganske  forlader  os.  Den 
sidste  Konge  udgives  for  den  samme  som  Ho- 
mer (Odysséen  4,  126)  kalder  Polybos,  og  det 
anmærkes  udtrykkelig,*  at  han  regjerede,  da 
Troja  blev  indlaget,  og  at  hans  Dronning  var 
Alhandra,  Afrikan  har  del  samme,  men  for- 
andrer Navnet  til  Alkander,  som  han  gbr  til  en 
Konge,  der  fulgde  efter  Thuoris,  indskyder 
desuden,  efter  Ammenephthés  en  Konge  ved  Navn 
Ramesés , der  regjerede  i 60  Ar,  foruden  andre 
Forskjelligheder  i Tallene,  hvorved  dette  Kon- 
gehuses Slaegtanlal  og  Ai’slængde  aldeles  for- 
styrres. Vi  skulle  imidlertid  ikke  opholde  os 
ved  disse  Fejl,  da  vi  formedelst  Overensstem- 
melsen med  den  gamle  Kronnike  kunne'  lide 
på  det  alt  efter  Evseb  antagne.  Kun  fortjener 
det  ,vel  at  bemærkes,  at  den  her  urigtig  ind- 
skudte Ramesés  synes  at  være  den  i det  18*^^ 
Kongehus  hos  Afrikan  udeladte  næstsidste  Konge, 
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som  Josef  kalder  Armesses  Miammu,  men  som 
vi  alt  have  formodet,  snarere  barde  hedde  Ra- 
messés  % , og  være  den  samme  som  Sesodsis  % 
hos  Dipdor  eller  Pherdn  hos  Herodot.  ‘ 

Det  fjerde  Tidsrum. 

29.  Indbefatter  det  20-24'^*  Kongehus,  d.  e. 
går  fra  den  trojanske  Krig  til  den  ætiopiske 
Erobring.  Det  indeholder  to  Berøringspunkter 
med  andre  Folkes  Historie,  nemlig  Menelauses 
Besøg  i Ægypten  kort  efter  den  trojanske  Krig, 
samt  Jerusalems  Plyndring  af 'den  ægyptiske  Konge 
Shishak,  i det  5*®  Ar  efter  Rigets  Deling.  Men 
ingen  af  disse  Berøringer  ere  tydelig  udmær- 
kede i den  ægyptiske  Historie,  der  så  afkortet 
og  ufuldstændig  er  kommen  til  os;  ej  heller  fo- 
regåede på  noget  af  den  øvrige  Historie  be- 
kjendt  og  uomtvisteligt  Ar.  Kilderne  afvige 
også,  som  sædvanlig,  såre  meget  fra  hinanden  i 
Bestemmelsen  af  de  enkelte.  Kongehuses  Slægter 
og  År,  så  at  det  er  ingen  let  Sag  at  forene 
dem,  eller  udfinde  Grunden  til  enhvers  Bereg- 
ning. Dette  Tidsrum  er  derfor  heller  ikke  uden 
store  Vanskeligheder.  Vi  skulle  betragte  hvert 
Kongehus  for  sig. 

30.  Det  • tyvende  Kongehus  ser  hos  Prichard 
såre  øde  ud,  da  han  (S.  *6l)  antager  Kongernes 
IN'avne  for  aldeles  tabte,  fordi  de  ikke  angives 
af  Evseb  eller  Afrikan.  Han  følger  imidlertid 
Afrikans  Bestemmelse  af  Tidslængden,  som  han 
ansætter  til  135  År,  fordi  denne  Tidsreguers 
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Tabeller  syiios  ham  de  iibjaglig.sic  over  de  æld- 
ste Kongehuse.  Men  dette  er  (foruden  den’  i 
attende  Kongehuses  oven  omtalte  fejlagtige  Sum 
efter  Josef)  en  meget  stor  Fejl  i Prichai’ds  Tids- 
regning, ti  når  Afrikan  giver  dette  Kongehus 
12  Konger  og  135  Ar,  så' er  det  iøjnefaldende 
at  én  af  Delene  eller  hegge  ere  irrigtige,  da  der 
ellers  kun  blev  11  Ar  til  hvert  af  disse  Slægt- 
led. Det  må  derfor  undersøges  med  Kritik, 
hvori  Grunden  til  denne  Besynderlighed  ligger, 
og  det  er  ingenlunde  nok,  på  Beram  at  antage, 
hvad  der  synes  rimeligst,  al  den  Stund  det  dog 
indeholder  en  sådan  Urimelighed.  Vende  vi  os 
da  til  de  øvrige  Kilder,  så  finde  vi,  at  også 
Evseb  giver  dette  Kongehus  12  Konger  men 
178  År  *) , som  upåtvivlclig  endnu  er  for  lidet 
for  så  mange  Led.  Den  gamle  Krdnnike  giver 
det  8 Konger  og  228  Ar,  hvilket  i det  mindste 
ikke  er  urimeligt,  da  det  giver  noget  over 
28  År  til  hvert  Led.  Det  cr  at  formode,  at  de 
ulige  Årstal  have  sin  Grund  i den  ulige  Ud- 
strækning, man  har  givet  dette  Kongehus.  De 
tolv  Konger  hor  ikke  forvilde  os,  da  dette  An- 
tal er  åbenbar  fejlagtigt*);  hvis  vi  da  ikke  hc- 


‘ ’ i)  Den  arm.  Overs.  af  Evs.  KrouJiikc  liar  vel  lier 
' 172,  nieii  Kanon,  sst.  2,  25  liar  178,  hvilket  jeg 

undrer  at  Udgiverne  ikke  have  bemærket. 

2)  Det  forekoiiuner  mig,  at  der  iblandt  de  fejlagtige 
Tal , som  i foregående  Beregning  cre  forkastede, 
ottere  findes  angivet  det  dobbelte  af  det  rigtige  ; 
f.  E.  Eralosthenes  giver  Dronning  Kitokris  eu 
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kyrlire  os  derom,  ,så  synes  det  rimeligt,  'at  de 
135  År  liave  omfattet  de  fire  første  Konger;  de 
43 , som  må  lægges  til , for  at  erholde  . 178? 
endnu  to  Konger,  og  de  50?  som  endelig  .fattes 
i 228?  kunde  være  endnu  to  Kongers  Regje- 
ringslid,  hvorved  de  ålle  Slægtled,  som  den 
gamle  Kronuike  antager,  fuldstændiggores.  Be- 
tragte vi  noget  ndjere  disse  Tal,  og  jævnføre 
dem  med  Manethos  første,  urigtige  Kongehuse, 
så  gjenfinde  vi  43  som  Årsummen  af  ellefte 
Kongehus^)  både  hos  Afrikan  og  Evschios;  se 
vi  videre,  så  finde  vi  i det  tiende  Kongehus  År- 
summen  185?  som  lagt  til  43  giver  228?  her 
har  da  Manetho  upåtvi vielig  omhandlet  vort  ty- 
vende Kongehus  , delt  i to.  Det  skdnnes  heraf 
tillige,  at  der  har  været  en  dobbelt  Måde  at 
anordne  de  to  Konger  på,  hvis  Regjering  ud- 
gjorde tilsammen  50  Ar ; da  Summen  af  10*^« 
Kongehus  (185)  fordrer  dem  umiddelbar  an- 
bragte efter  de  fire,  hvis  Arsum  var  135 5 men 
Summen  af  20'’*  Kongehus  hos  Evseb  (178) 
fordrer  de  andre  lo,  hvis  Arsum  udgjorde  43? 
anbragte  foran  umiddelbar  efter  de  fire,  der  re- 


Regjeriiig  af  6 Ar  isteden  for  3,  ja  Afrikan  angi- 
ver endnu  en  Gang  det  dobbelte , ul.  12 , om 
dette  skulde  have  sin  Grund  i de  gamles  Måde 
at  skrive  Tal  på,  tor  jeg  ikke  afgdre. 

1)  De  16  Konger,  som  her  anføres,  ere  vel  atter  blot 
en  Fordobling  af  Antallet  8,  som  gælde  for  hele 
Kongehuset,  og  ikke  blot  for  de  Ar. 
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gjcrcde  i 13-5  Ar;  ligesom  Ilovcclsummcn  228 
fordrer  dem  alle  åue  sammenlagte. 

31,  ' Mere  lader  sig  næppe  udlede  af  Tallene 
alene.  Da  nu  Manetho  hverken  ved  20^®  Kon- 
gehus eller  ved  10**®  og  11**,  som  cre  det  samme, 
nævner  de  dertil  hørende  Konger,  så  må  man 
naturligvis  søge  til  de  andre  Kilder , for  at  bøde 
på  denne  Mangel.  Af  det  udtrykkelige  Tillæg 
ved  Thiioris  vide  vi,  at  det  forrige  Tidsrum 
endte  med  den  trojanske  Krig;  vi  kunne  da  ikke 
tvivle  på,  at  de  næste  Konger  må  være  dem,  som 
Herodot  2,  112-136^  og  Diodor  1,  62-64  fortælle 
om,  og  jeg  undrer  al  Prichard,  som  dog  (S.  ^43) 
har  anført  begge  disse  Forfatteres  Angivelser 
iblandt  Kilderne,  ikke  siden  har  gjort  nogen  be- 
hørig Anvendelse  deraf,  til  at  udfylde  dette  Sted 
af  Tidsregningen.  Diodor  beretter,  at  der  på  den 
trojanske  Krigs  Tider  levede  i /Egypten  en  Kouge 
ved  Navn  Ketés,  som  synes  at  være  den.  Græ- 
kerne kaldte  Protevs.  Herodot  anfører  en  lang 
Fortælling  om  samme  Protevs,  efter  de  ægypti- 
ske Prester,  i Følge  hvilken  Paris  på  Hjemrejsen 
fra  Grækenland  kom  til  Ægypten  med  Helena, 
da  denne  Konge  regjerede;  men  da  Kongen  6k 
at  vide,  hvorledes  det  var  tilgået,  beholdt  han  He- 
lena, for  at  udlevere  hendé  til  hendes  Ægtemand, 
og  Paris  undslap  til  Troja,  hvorhen  Helena  al- 
drig kom.  Da  Menelaus  ved  'Byens  Indtagelse 
erfarede,  at  hun  ikke  var  der,  rejste  han  til 
Ægypten , og  hentede  hende  hos  den  samme 
Konge.  Delte  Sagn  gor  cn  Forsk jel  i Tidsreg- 
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ningcii,  (la  det  forudsætter  at  Protevs  regjeredc 
både  for  den  trojanske  Krig  begyndte,  og  efter  at 
den  var  endt;  men  Manetho  nævner  udtrykkelig 
Tbuoris^  der  kun  regjerede  i syv  År,  som  den, 
i hvis  Tid  Troja  blev  ødelagt.  Herodot  bifalder 
hint  Sagn,  fordi,  siger  han,  hvis  Helena  havde 
været  i Troja,  var  det  urimeligt,  at  Kong  Pri- 
amus  og  Tronfølgeren  Hektor  ikke  udleverede 
hende,  for  at  redde  Piget,  hvad  enten  Paris 
vilde  eller  ei;  men  dertil  kan  svares,  at  hvis 
hun  ikke  var  i Troja,  var  det  fuldt  så  urime- 
ligt, at  man  ikke  lod  Grækerne  vide  det,  og 
henviste  dem  til  Kongen  i Ægypten ; ej  heller 
Grækerne  selv  kunde  få  det  udspejdet  i de  tf  År 
Krigen  varede!  Det  synes  derfor  rimeligst  at 
Helena  virkelig  var  i Troja,  som  Homer  beret- 
ter, og  at  Menelaus  på  Hjemrejsen  med  hende 
under  sin  åtte  Års  Omflakken  af  Storm  blev 
forslået  til  Ægypten,  og  forefandt  først  Thiioris 
siden  denne  Konge,  som  var  kommen  på  Tro- 
nen tre,  fire  Ar  efter  at  Troja  var  indtaget, 
hvilket  altså  gik  for  sig  i hans  Formands  Thiio- 
risses  Tid.  / 

32.  Efter  Protevs  omtaler  Herodot  5 andre 
Konger  i en  uafbrudt  Følge,  og  disse  6 synes 
klarlig  at  udgiire  den  første  Del  af  dette  Konge- 
hus, der  efter  Evsebios  regjerede  i 178  År. 
Den  næste  kaldes  af  Herodot  Rhampsirdtos , af 
Diodor  Remphis.  • Det  fortjener  at  anføres,  at 
Plinius  beretter  at  en  Konge  ved  Navn  Ramises 
regjerede  i Ægypten,  da  Troja  blev  ødelagt. 
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Herved  sigtes  ud.  Tv.  til  denne  Rampsinit,  som 
Gjeorg  kalder  Rliampsis , og  Plinius  har  altsa 
fulgt  cri  anden  Beregning  af  den  trojanske  Krig, 
som  han  har  sat  en'  Snes  Ar  senere.  Skont  nu 
Manetho  og  Ilcrodot  og  Diodor  snarere  ma  sta 
til  Troende  i denne  Tidspunkts  Bestemmelse,  sa 
Bestyrker  dog  Plinius  herved  den  Kongefølge, 
som  rierodot  og  Diodor  fremsætte.  Kun  Skade 
at  ingen  af  disse  tre  Forfattere  bestemmer  disse 
Kongers  Regjeringslid.  Alene  Gjeorg  tillægger 
(S.  160)  Ketés,  som  han  kalder  Kértos , 20  Ar, 
hvilket  passer  ret  vel,  men  Rliampsis  45,  som 
er  mere  end  hans  Regjcring  tilligemed  B^orman- 
dens  kan  have  udgjort;  vi  skulle  snart  se,  at 
lian  ikke  kan  have  regjeret  længer  end  i 9 Ar. 
Prichard  har  (S.  *61)  taget  ligeså  meget  fejl  i at 
' henføre  disse  to  Konger  hos  Gjeorg  til  Kon- 
gehus, da  han  har  blandet  dem  med  Sethos  og 
-Rhapsés  eller  Rhapsakes,  uagtet  hverken  Regje- 
ringstid  eller-  Navne  passe  dermed,  som  i at 
lienføre  de  i Gjeorgs  Liste  straks  efter  (S.  169) 
forekommende  tre  Navne  Athothis  eller  Phiisa- 
nos,  Kenhenés  og  Vennephés  til  20*^®  Kongehus, 
da  de  ere  hverken  mer  eller  mindre  end  de  tre 
næste  Konger  efter  Menes,  der  stiftede  Konge- 
riget (se  ovenfor  S.  20),  og  blot  hændelsesvis 
indskudte  her  i den  aldeles  forstyrrede  Konge- 
række,  som  Gjeorg  har  udkastet. 

33.  Efter  Rampsinit  sætter  llerodol  Cheops, 
der  regjerede  i 50  År,  og  derefter  hans  Bro- 
dér. Chephrén  i 56  Ar.  Diodor  kalder  den 
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første  af  disse  Chemhés , den  anden  Kephrén 
eller  Chahryis,  som  var  en  Son  af  Cliembes^ 
og  giver  dem  begge  samme  Regjeringslid  som 
Herodot,  om  disse  Tal  kan  vel  altså  ikke  tviv- 
les i nogen  Måde.  Således  have  vi  da  de  4 
første  af  disse  Konger,  der  regjerede  i (20  + 9 
-f-  50  + 56  =)  135  År,  som  er  just  den  Sura, 
Afrikan  har  antaget  for  dette  Kongehus.  Dio- 
dor  beretter  vel  1,  63*?  at  der  imellem  Remphis 
og  Chembés  vare  flere  Slægter  af  uvirksomme 
Konger,  hvoraf  dog  én  ved  Navn  Nlleus  gav 
Anledning  til,  at  Nilen  fik  delte  Navn;  men 
dette  er  vel  en  Forveksling  med  Nilos  eller 
Ægypt,  hvorom  tilforn:  måskje  man  også,  da 
han  oftere  angiver  et  stort  Mellemrum,  hvor 
der  intet  er,  kunde  forklare  det  af  nogle  van- 
skelige eller  uforståelige  Steder  i den  ægyptiske 
Rilledskrift.  Muligt  også  at  samme  Omstændig- 
hed .har  foranlediget  det  Antal  af  12  Konger, 
som  Afrikan  og  Evsebios  tillægge  dette  Tids- 
rum ; dog  burde  Chembes , som  Diodor  gbr  til 
den  vel  i så  Fald  have  været  den  7^*®. 

Hvad  imidlertid  Anledningen  må  have  været, 
så  kan  Antallet  12  ikke  antages,,  ligeså  lidet 
som  Chembes  kan  have  været  den  8*^®,  når  hele 
Kongehuset  kun  omfatter  135  eller  178  År. 

34.  Næst  efter  Chephrén  eller  Chahryis  sæt- 
ter Herodot  Mjlcerinos  og  derpå  /tsychis , men 
tillægger  ulykkeligvis  ingen  af  dem  nogen  be- 
stemt Regjeringstid.  Diodor  omtaler  kun  My~ 
Jeerinos  eller  Mec  heri  nos , men  angiver  heller 
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ikke  lians  Rcgjcringsticl.  Asychis  nævner  han 
slet  ikke,  men  det  er  upåtvivlelig  den  samme, 
sorn  både  Afrikan  og  Evsebios  kalde  Ainmerie- 
més  og  tillægge  en  Regjering  af  i 6 År.  Vel 
sættes  han  af  dem  begge  efter  det  Ij*«  (det  er, 
som  vi  have  set,  denne  Afdeling  af  det  20*^0 
Kongehus  5 men  det  er  klart  al  deri  ligger 
én  eller  anden  Misforstand  af  Manelhos  Ord, 
da  just  den  første  Del  af  hans  Verk  endes  på 
dette  Sted;  ti  var  Meningen  at  denne  Ammene- 
mes fulgde  efter  dette  Kongehus,  pg  følgelig  til- 
hørte det  næste ; så  var  han  naturligvis  bleven 
omtalt  i Begyndelsen  af  Manethos  2^**^"  Del.  ' Jeg 
formoder  derfor  at  efter  hvilke  hg)  bor 

rettes  til  sidst  af  hvilke,  som ‘om  man  på  J^a- 
lin  havde  sat  post  quos  isteden  for  postremus 
quorum.  ■ Muligen  har  der  været  en  Fejl  i Ma- 
nethos egne  Ord,  da  han  ikke  var  en  Græker 
af  Fødsel,  og  da  hans  eget  Modersmål,  det 
koptiske,  har  en  fra  det  græske  himmelvidt  for- 
skjellig  Indretning.  Da  nu  altså  den  sidste  af 
disse  to  regjerede  i 16  År,  så  følger  at  den  før- 
ste regjeredc  i 27  > hvilket  tilsammen  udgor  43, 
som  var  det,  der  måtte  lægges  til  135,  for  at 
udbringe  178. 

35.  Endnu  slå  de  lo  sidste  tilbage  af  det 
hele  Antal  åtte.  Den  nysanførte  Ammenemés 
kan  sætte  os  på  Spor,  hans  Son  og  Eftermand 
(altså  med  Urette  ansat  som  den  første  af  12*® 
Kongehus)  var  i Følge  Manetho  Sesonchoris  el- 
ler Sesynchoris , der  regjeredc  i 46  AV,  der 
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fattes  os  altså  kim  endnu  en  Rcgjering  af  4 Ar 
i de  50,  som  behøves  lagte  til  178,  for  at  ud- 
bringe den  hele  Hovedsum  228.  Sådan  cn 
Konge,  der  regferede  4 År,  er  Nephercherés  i 
Manethos  næste  21'^®  Kongehus,  og  tæt  foran 
ham  står  Psåsenés,  der  i Følge  Afrikaii  regje- 
rede  46  Ar,  og  anses  for  den  samme  som  Su^ 
sahim  hos  de  70  Fortolkere  (l.  Kong.  12,  24). 
Denne  Sesonchoris  er  da  vist  nok  en  Forveks- 
ling med  Psiisenés  eller  Siisakim  i Henseende 
til  Navnet,  da  Regjeringstiden  er  aldeles  den 
samme,  som  vi  her  forefinde,  og  derimod  slet 
ikke  passer  til  det  17^®  Kongehus,  hvortil  vi 
ovenfor  (§.  19)  have  set,  at  Navnet  synes  at 
kunne  henføres. 

36.  I Følge  alle  disse  Omstændigheder  kunne 
vi  da  formode,  at  det  tyvende  Kongehus  må  ud- 
fyldes omtrent  således': 

Ketés  eller  Protevs  (i  Følge  Gjeorg) 20  År  i 

Rharapsiuit  ell.  Rhemphis  (gættet) 9 - 

Cheops  ell.  Chembés  (Herod.  og  Diod.)  ...  50  - 
Chephrén  ell.  Chabryis  (Herod.  og  Diod.)  . , 56  - 


disse*  fire 

135  - 

Mykeriuos  , IMecherinos  (gættet) 

Asychis  ell.  Ammenemés  (Maiietho) 

. 27  - 
. 16  - 

disse  to 

43  - 

hertil 

135  - . 

i alt 

178  - 

Sesynchoris  , Psiisenés  (Afrikan)  . 
Nephercheiés  (Evseb  og  Afrik.) 

. 46  - 
. 4 - 

"disse  to 

50  - 

hertil 

178  - 

hele  Kongehuset  228  - 
(5) 
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Man  kan  næppe  tvivle  om  nogen  af  Personerne, 
og  dc.  to  Tal,  lier  cre  gættede.  Lestemmes  sa 
noje  af  de  hosstående , som  ikke  kunne  helviv- 
Ifs,  og  af  de k enkelte  Summer  såvel  som  Hoved- 
summen, samt  cre  i sig  selv  så  rimelige  og  na- 
turlige, at  den  billige  Bedomraer  næppe  vil 
vænte,  at  finde  delte  for  aldeles  tabt  ansete 
Kongehus  bedre ' udfyldt  af  de  nu  forhånden 
værende  Brudstykker.  .Det  eneste  man  endnu 
kunde  tvivlé  oni,  var,  om  de  to  sidste  Konger 
skulde  stå  på  denne  Plads  eller  (i  Fblge  det 
10*^®  Kongehuses  Sum  18.5?  som  er  = 135  -f- 
50)  foran  de  to  næstsidste.  Overensstemmelsen 
med  den  Jødiske  Historie , hvor  Sesynehoris  el- 
ler Psusenes  forekommer  under  JNavn  af  Susa- 
kim  eller  Shishak,  viser  at  den  nys  fremstillede 
Orden  er  den  rette. 

37«  Det  21^*^  Kongehus  hos  Manetho , som  vi 
måtte  foi’S ty rre,  for  at  fuldstændiggøre  det  ty- 
vende eft*cr  den  gamle  Krdnnike,  bringes  heller 
ikke  uden  Vanskelighed  til  Overensstemmelse 
hos  disse  tvende  Hovedforfattere.  Den  gamle 
Krcinnike  giver  det  6 Ked  og  121  Ar,  hvilket 
er  i sig  selv  hpjst  rimeligt,  da  de  tre  af  Piegje- 
ringerne  angives  for  meget  korte  (9,  G,  9 Ar). 
Både  Afrikan  og  Evsebios  give  det  7 Led  og 
130  Ar,*  men  fra  disse  syv  må  drages  de  to, 
som  vi ' have*  overflyttet  til  forrige  Kongehus : 
der  bliver  da  kun  fem  Led  tilbageø  det  sjette 
cr  det  første  af  22^®  Kongehus,  som  ses  deraf, 
at  der  ellers  af  de  følgende  Konger  bliver  cn 
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for  mange.  Men  når  man  således  retter  Led- 
denes Antal,  kommer  Arsummen  ikke  til  at 
stemme  overens  hverken  med  den  gamle  Kron- 
nike  ej  heller  hos  Afrikan  og  Evsehios  indbyr- 
des. Heri  består  den  Knude,  vi  her  have  at 
løse. 

j4friJcan>  Epsehios 

Smedes 26  • Smendis • • 26 


Ameneuophthis  . 9 Ameuophthis 9 

Osochor 6 Osochor ' 6 

Piuachés 9 Psiiiachés  9* 

Suseiinés  . , . (14)30^50?)  Psuséimés  2.  .....  35  ^ 

Sesouchis  ....  21  Sesenchosis 21 

101(121)  I ' 106^ 


38.  Således  fremstilles  disse  6 Led,  efter  at 
de  to,  som  høre  til  tyvende  Kongehus,  ni.  Psu- 
sennes  1.  og  Nephercheres,  ere  bortflyttede,  og 
den  første  af  to  og  tyvende  Kongehus  hidbragt 
isteden.  Men  hine  lo  have  ikke  samme  Regjer- 
ringstid  hos  begge  Forfatterne,  Afrikan  tillæg*- 
ger  ni.  Psusenes  46  Ar , ligesom  både  han,  og 
Evsehios  i 12*®  Kongehus  tillægge  Sesynchoris, 
men  Evsehios  angiver  på  dette  Sted  kun  4l, 
som  er  5 for  lidet,  til  at  udgore  Summen  50  til- 
lige med  den  efterfølgende  Regjerings  4 År. 
Denne  Fejl  har  Evseh  måskje  forefundet  i sit 
Eksemplar  af  Manetho,  og  villet  afhjælpe,  ved 
at  fdje  5 til  den  hos  ham  sidste  Konges  År, 
hvorved  hans  Sum  blev  den  samme  som  Afri- 
kans , ni.  130  År  ^ men  når  nu  hine  to  Konger 
bortflytlcs,  bliver  delte  Indskud  mærkeligt  i den 
ny  Sura.  Heraf  Forskjellen  i Summerne  101  og 
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lOT),  livilkc  det  første  må  antages  for  rigti- 
gere,* fordi  del  sidste  synes  frembragt  med  Flid, 
for  at  bøde  på  Fejlen,  der  var  indløben  i Psu- 
senn'es  den  Regjcringsiid.  Men 'følge  vi  da 
Afrikan,  så  få  vi  20  Ar ’ færre,  end  den  gamle 
Krbnnikc  angiver  i dette  Kongebus:  hvori  kan 

her  Fejlen  ligge?  Jeg  forestillede  mig  først,  at 
d^  iå  i Stnendesses  Regjeringstid,  • da  han  syn- 
tes forblahdet  ’ 'ined  lAmmenemcs*  i'  20'^®  Konge- 
hus, som  just  regjei’cde  i 26  Ar  ; og  troede  at 
man  burde  sætte  den  Ammenemes,  som  omtales 
i Kongehus  (§.  19),  og  som  regjerede  i 38 
Ar  -isteden  men  herved  fattedes  endnu  8 Ar, 
som  der  ingensteds  gaves  Udvej  til,  uden  vold- 
somme Forandringer  af  Tallene.  Det  faldt  mig 
dernæst  ind,  at  antage  en  Konge  ved  Navn  Sal- 
tes, soni.Gjeorg  anfører  næst  foran  Psinaches, 
og  som  han  tillægger  15  Ar,  for  at  have  været 
en  virkelig  Person ; dette  vilde  nemlig  med  Ev- 
sebs  Sum  (lOG)'*  ndgore  de  121  Ar,  som  Konge- 
huset skulde  indeholde : men  dels  har  Gjeorgs 

Liste  aldeles  ingen  Pålidelighed ; dels  synes  dette 
-Navn  Suites  at  være  et  Opkåg  af  det  første  af 
JJyrdefyrsterncs  Navne,  Saite's  eller  Salatis,  hvil- 
ket ikke  tillægges  nogen  indfødt  ægyptisk  Kon- 
ge; men  vel  egentlig  betyder  en  Suiter;  dels 
»endelig  var  det  den  mindst  antagelige  Sum  (IO6), 
-der  herved  fiildstændiggjordes , i det  endog 
•Slægllcddenes  Antal  blev  storre  end  den  gamle 
Krbnnikc  angiver.  Langt  simplcre  og  rimeligere 
forekommer  det  mig  da,  at  antage  Psuseaues  2’* 
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Hcgjcriiig,  livoraf  der  dog  alligevel  haves  Ire 
Læsemåder,  for  50  isteden  for  30,  og  for  øv- 
rigt følge  Afrikan.  Denne  Forandring  vil  ikke 
anses  for  dristig,  når  man  tager  Hensyn  på  de 
græske  Talbogstavers  Figurer,  da  A (30)  og  iV 
(50),  blot  adskille  sig  ved  en  eneste  Streg,  som 
lettelig  i et  gammelt  Håndskrift  kunde  være  ble- 
ven  utydelig  5 ja  måskje  endog  Læsemåden  lA 
(14),  hvis  Streger  ligne  et  bagvendt  N,  kunde 
pege  hen  på,  at  N (oO)  var  den  oprindelige  Læ- 
semåde. Hvad  der  endnu  mere  synes  'at  be- 
styrke Rigtigheden  heraf  er^  at  'Summen  130, 
der  visselig  af  Afrikan  og  Evseb  er  forefunden 
således  i JManetho,  ved  selvsamme  Forandring 
kan  rettes  til  150,  som  den  bor  være,  fbrend 
Omflytningerne  foretages,  hvis  ikke  Manethos 
Tidsregning  skal  blive  20  ^r  kortere  end  den 
gamle  Krbnnikes,  hvilket,  i en  så  sildig  Tid  og 
med  en  så  stor  Overensstemmelse  i de  ældste 
Tidsrum,  umulig  kan  antages.  Derimod  begri- 
bes det  såre  let,  at  en  tidligere  Afskriver  af 
Manetho,  der  forefandt  30  for  50  i den  sidste 
Konges  Regjeringslid , kan  i, næste  Linie’  have 
rettet  Summen  150  til  130,  da  lian  mærkede 
den  ikke  kom  ud,  og  altså  måtte  anse  den  for 
en  Skrivefejl.  Det  skbnnes  ikke  hvorledes  denne 
store  Forsk jel  af  20  Ar  på  nogen  anden  rimelig 
Måde  kan  hæves ; ti  at  antage  Summen  121  (qh(x) 
i den  gamle  Krbnnike  for  en  Skrivefejl  isteden 
for  101  (()«),  vilde  vist  nok  være  langt  voldsom- 
mere, da  et  helt  Talbogstav  måtte  udelades, 
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hvortil  aldeles  Ingen  Grund  kan  angives  i denne 
så  korte  Kronnike,  der  hidtil  er  befunden  så 
nojagtig.  Ved  hin  eneste,  som  jeg  håber  i sig 
selv  ikke  urimelige,  Gisning  blive  da  Manetho 
og  den  gamle  Kronnike  også  i dette  Tidsrum 
bragte  til  fuldkommen  Overensstemmelse. 

39*  Oe  følgende  Kongehuse  ere  langt  lettere 
at  bringe  i Rigtighed.  Det  22**®  indeholder  i 
Følge  den  gamle  Kronnike  3 Led  og  48  Ar; 
Afrikan  og  Evsebios  nævne,  efter  den  første, 
som  er  bortflyttet,  to  Konger,  som  de  begge 
tillægge  samme  Antal  af  Ar  (15  og  13),  hvilket 
såvel  den  indbyrdes  Overensstemmelse  som  Sum- 
men hos  Evsebios  (nemlig,  lilligemed  den  bort- 
flyttedes 21  Ar,  ialt  49)  beviser  at  være  rigtigt. 
Men  desforuden  indskyder  Afrikan  efter  hver  af 
dem  trende  andre  ubenævnte,  der  regjerede,  de 
første  tre  i 25,  de  sidste  i 42  År,  hvilket  er 
åbenbar  fejlagtigt,  da  det  vilde  forstyrre  både 
Slægters  og  Ars  Antal  aldeles , og  kan  måskje 
tilskrives  en  urigtig  forklaret  Billedskrift,  hvoraf 
Meningen  har  været , at  berette  noget  om  de  to 
virkelige  Kongers  Historie.  For  at  tilvejebringe 
Antallet  tre,  opflyttes  da  her  atter  den  første  af 
næste  Kongehus,  som  virkelig  har  én  mere,  end 
den  gamle  Kronnike  tillader;  men  denne  Konge, ^ 
Petuhastés  ^ har  forskjellig  Regjeringstid , hos  Af- 
rikan 40  og  hos  Evseb  25  År;  heri  ligger  den 
storste  Vanskelighed  ved  dette  Kongehus.  Intet 
af  disse  Tal  er  Skrivefejl,  hvilket  Summerne  af 
næste  Kongehus  udvise,  som,  skont  forskjeJlige 
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lios  Alrikan  og  Evsebios,  dog  virkelig  udkomme 
af  de  enkelte  Tal  hos  enhver  af  disse  Forfat- 
tere : men  heller  intet  af  begge  kan  være  rigtigt, 
hvis  Summen  48  skal  udkomme  af  dette  Kon- 
gehus. Petubastes  har  vist  nok  regjeret  20  Ar, 
hvoraf  de  40  enten  kunne  være  fremkomne  ved 
den  ovenomtalte  Fordoblingsfejl,  eller  og  Afri- 
kan  her  har  troet  at  måtte  tilfoje  de  20  År, 
som  han  muligen  har  bemærket , at  det  forrige 
Kongehus  hos  ham  indeholdt  for  lidet.  Antal- 
let 25  hos  Evseb  synes  atter  at  være  en  INær- 
melse  til  den  gamle  Krdnnikes  Tidsløb,  eller 
ligesom  et  Afdrag  på  de  20  År,  han  også  var 
kommet  til  kort  i det  foregående.  Vi  have  al- 
lerede tilforn  én  Gang  således  sét  5 tilfojede 
hos  ham,  for  at  bøde  på  en  foregående  Fejl 
(§.  37).  Antage  vi  da  denne,  som  det  synes, 
nødvendige  Rettelse,  bliver  det  22'^® • Kongehus 
følgende  : 

Osoroth  ell.  Osorthou regj.  15  Ar 

Takellothis  — 13  - 

Petiibatés  - Petiibaslés  ....  — 20  - 

• i alt  48  - 

40.  Det  23^*®  Kongehus  indeholder  i Følge 
den  gamle  Krdnnike  2 Slægter  og  19  År,  ligeså 
hos  Evsebios,  når  Petubastes  opflyttes  til  det  to, 
og  tyvende.  Afrikan  tillægger  vel  den  fØA’ste  af 
de  to  hidhørende  Konger  et  År  for  lidet;  men 
da  han  desuden  efter  den  anden  indskyder  endnu 
en  Konge,  Zét,  som  regjerede  31  År,  så  skon- 
iits  lettelig,  at  hans  Beretning  her  er  fejlagtig,  og 
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ikke  kan  komme  i nogen  Betragtning.  Delte 

Kongehus  bliver  da  følgende: 

Osorcho  eller  Osorlhou  (Héraklés)  — 9 Ar 

Paammus  — 10  - 

i alt  19  - 

. 4l»  Det  24**®  Kongehus  har  efter  den  gamle 
Krbnnike  haft  3 Led  og  44  Ar.  Evsebios  næv- 
ner kun  én  Konge,  Bochchoris  eller  Bonchoris, 
som  regjerede  i 44  Ar;  der  kan  vel  altså  ikke 
være  nogen  Tvivl  om  den  hele  Arsum.  Afri- 
kan  anfører  ligeledes  kun  denne  ene  Konge, 
som  han  tillægger  en  6 Ars  Regjering;  om 
IVavnet  kan  vel  altså  heller  ikke  tvivles;  men 
blot  om  det  har  været*  én  eller  tre  Personer. 
Evsebios  i sin  Kanon  (den  venedigske  Udg.  2, 
25)  kunde  synes  at  opløse  denne  \ anskelighed, 
ved  at  beskrive  delle  Kongehus  således : ^,24*® 
Dynastia,  Bocchoridæ , annis  44.”  Det  er  da 
. muligt,  at  de  6 Ar,  som  Afrikan  anfører,  er 
den  enes  helst  den  mellemstes  Regjeringstid  af 
de  tre  Bocchorider.  Vilde  man  antage  Afrikans 
nysomtalte  Zét,  der  regjerede  31  Ar,  for  Boc- 
choris  den  første,  så  måtte  Bocchoris  3^^®  have 
regjeret  i 7 Ar ; men  da  de  ingensteds  i Histo- 
rien adskilles,  og  da  de  44  Ar  ingenlunde 
overstige  en  enkelt  Konges  mulige  Regjeringstid, 
bliver  det  aldeles  ligegyldigt,  hvilket  man  anta- 
ger. Da  også  det  næste  Kongehus  just  indehol- 
der 3 Led  og  44  Ar,  må  jeg  tilstå,  det  fore- 
kommer mig  riraeligst,  at  Tallet  3 er  indkom- 
met her  fra  følgende  Linie  ved  en  Skrivefejl, 
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og  at  der  altså  kun  var  én  Boccboris,  som  re- 
gjcrede  i 44  Ar. 

42.  Således  have  vi  da  gjennemvandret  også 
delte  lange  og  vanskelige  Tidsrum,  og  med  no- 
genlunde Rimelighed  bestemt  alle  de  enkelte 
Konger  og  deres  Regjeringstid , hvorved  den 
gamle  Krdnnikes  Tal  overalt  ere  befundne  ri- 
melige og  rigtige,  og  de  øvrige  Kilders  Angivel- 
ser uden  voldsom  Forandring  bragte  til  at  stemme 
overens  dermed.  Det  hele  Tidsrum  af  disse 
5 Kongehuse  belindes  da  at  være  følgende; 

Det  tyvende ‘Kongehus  8 Led  . 228  Ar 
Det  21'^'  — 6 - . 121  - 

Det  22^*®  — 3,  - . 48  - 

Det  23^*®  — 2 - . 19  - 

Det  24*^®  — l(ell.3)  - . 44  - 

i alt  460  - 

Det  femte  Tidsrum. 

43*  Endnu  et  Tidsrum  af  tvende  Kongehuse 
foreslår  os,  fdreiid  vi  ankomme  til  den  persiske 
Erobring,  der  kan  betragtes  som  en  fast  Punkt 
i den  ægyptiske  Tidsregning.  Det  første  af  disse, 
som  er  det  25^'^,  har  i Følge  den  gamle  Krdii- 
nike  atter  3 Slægter  og  44  Ar.  Dette  stemmer 
aldeles  overens  med  Evsebios,  hvem  vi  altså 
kunne  følge  i detfe  Tilfælde. 

Sabhakon regj.  12  Ar 

Sevéchos  ell.  Sebichos — 12 

Tarakos  - Tarkos  ......  . — 20  - 

i alt  ,44. 

Således  også  i den  armeniske  Evseb  1,  219*  Vel 
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tillægges  Sabbakon  i Kanon  (anf.  Si.  o,  25)  kun 
10  Ar,  hvorved  Summen  bliver  42,  men  da 
liverken  denne  Læsemåde  eller  denne  Sum  slem- 
mer overens  med  Afrikan , må  det  vist  nok  an- 
ses for  en  Skrivefejl,  der  lettere  kunde  indløbe 
i Kanon,  hvor  de  enkelte  Kegjeringslider  ikke 
sammenlægges , end  i Kroiiniken  , hvor  Summen 
straks  vilde  røbe  Fejlen. 

44.  L)et  26‘^®  Kongehus  angives  i den  gamle 
Krbnnike  til  7 Led  og  177  Ar,  hos  Afrikan  der- 
imod til  9 Led  og  1501  Ar,  og  hos  Evscb  lige- 
ledes til  9 Led,  dog  ikke  de  samme  som  Afri- 
kans,  og  168  Ar.  Af  denne  Sum  hos  Evseb  ere 
der  forskjellige  Læsemåder : 168  er  egentlig  Sca- 
ligers  Rettelse  for  163 » og  kommer  virkelig  ud, 
når  de  enkelte  Tal  sammenlægges.  I den  arm. 
Evseb  1,  219  er  Summen  dog  rigtigere  167,  hvil- 
ken Forskjel  har  sin  Grund  i,  at  én  af  Kegje- 
ringerne , nemlig  Psainmiiichs , angives  ét  Ar 
kortere  (til  44  for  45).  De  øvrige  Forskjellig- 
heder  i den  arm.  Overs.,  som  gbre  at  Summen 
167  ikke  udkommer,  ere  åbenbare  Afskriverfejl; 
og  det  så  meget  sikrere,  som  der  i Kanon  sst. 
2,  26  findes  samme  Læsemåder  som  hos  Gjeorg 
i alle  Tallene,  så  nær  som  det  ene  nys  anførte 
(44),  for  hvilket  der  i Kanon  læses  43,  efterdi 
det  armeniske  y og  b’  se  næsten  ganske  ens  ud. 
isår  dette  ene  Tal  rettes  efter  Herodots  udtryk- 
kelige Beretning  2,  157  Dg  Afrikan  hos  Gjeorg, 
til  54,  udkommer  den  gamle  Kronnikes  Sum, 
177,  som  derfor  upålvi vielig  cr  den  rigtige,  men 
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Slægtctallet  7 niå  da  anses  for  en  Skrivefejl, 
foråi'saget  måskje  af  del  straks  efter  følgende  Tal 
177.  Et  Par  af  Tallene  forandres  dog  vel  ret- 
test endnu  efter  Herodot  og  Afrikan,  så  al  det 
26'*®  Kongehus  bliver  således  beskaffent ; 


Amnieris , Ætiopereu 11  Ar 

Stephinatés 7 ** 

I*Nekepsos 6 - 

Nechao  1 . . . . 8 - 

Psammitichos  . 54  - 

Nechao  2 16  - 

Psammuthis *. 6 - 

Vaphris 25 

Amosis  . 44  - 


i alt  177  - 

45.  Afrikan  udelader  den  første,  og  tilfojer 
derimod  efter  Ainosis  endnu  Psammacherités, 
Herodots  Psamménitos,  som  kun  regjerede  6 
Måneder,  eller  kora  til  Regjeringen  samme  Ar, 
som  Landet  blev  erobret  af  Perserne  under 
Kambyses,  og  altså  ingen  Forskjel  gor  i Tids- 
regningen. Desuden  tillægger  han  Nechao  2-  og 
Psammuthis  hver  6 Ar,  ved  en  Forglemmelse 
af  i (10)  på  første  Sted;  og  Vaphris  19  Ar; 
samt  Amosis  44.  Herodot  giver  (2,  159)  Ne- 
chao  2.  sejsten  Ar,  og  (2,  I6l)  Psammuthis  seks; 
jeg  har  derfor  anset  del  for  en  hændelsevis  op- 
kommen Ombytning,  at  Evseb  tillægger  den  før- 
ste seks,  den  sidste  sytten,  uagtet  det  også  fin- 
des i den  arm.  Oversættelse;  jeg  har  også  anta- 
get 16  for  rettere  end  17,  da  Afrikans  Læse- 
måde, 6,  synes  at  bestyrke  det.  Herodot  (3,  lO) 
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tillægger  Amosis  fire  og  fyrretyve  År,  ligeså 
Afrikan;  dette  er  vel  derfor  rettere  eud  Evsebs 
Læsemåde,  42;  Tnen  så  må  man  ved  Gisning  an- 
tage.Ammerisses  Regjering  for  elleve  Ar,  hvilket 
da  vil  udgdre  samme  Sum,  177.  Da  imidlertid 
denne-  så  let  .udbringes  af  Evsebs  Tal  (12,17,42) 
uden.  Gisning,  • véd  jeg.  ikke  om  nogen  vil  fore- 
trække dem;  mig  synes- Herodot  at  burde  fore- 
trækkes', ■ hvor  han  er  så  udtrykkelig  og  så  nær 
ved  sin  egéii  Levetid,  samt  understøttet  af  Afri- 
■kan;  man  kunde  også  forestille  sig,  at  12  (for  11) 
kunde  være  indkommet  ved  en  ^Forveksling  af 
denne  Konge,  dei’.  kaldes. Æ tiop er , og  var  den 
første . i dette  Kongehus,  med  Sabbakon,  der 
også  var  cii  Ætioper,  og  den  første  i det  forri- 
de, ja  den  arm.  Oversætter  liar  (1,  219)  Tallet 
18,  han  har  altså  læst  IH  i sit  Eksemplar,  hvil- 
ket synes  at  vise , den  oprindelige  Læsemåde  har 
været  IA»  Det  hele  Tidsrum  udgoV’ i alt  Fald 
(44  + 177=)  221  Ar,  og  hermed  have  vi  da 
nået  den  persiske  Erobring , som  alle  Tidsreg- 
nere  ansætte  til  Ar  525  for  Kristus;  også  her, 
som  overalt  tilforn,  have  vi  befundet  den  gamle 
Kronnikes  Årstal  nojagtige  og  forenelige  med 
Manetbos  Kongehuse,  skout  disse  stundum  (navn- 
lig i fjerde  Tidsrum)  åbenbar  have  været  afdelte 
anderledes. 

Tilbageblik. 

46.  Skue  vi  da  nu  tilbage  over  det  hele  såre 
anseelige  Tidsløb,  vi  i Forhold  til  Vauskelighe- 
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clcn  have  laet  nogenledes  udfyldt  og  bestemt; 
så  udgbr  det,  ira  Menes  at  regne,  en  Sum  af 
(443+835  + 460  + 221  =)  1959  År.  Lægge  vi 
hertil  525,  så  bliver  2484  f«  Kr.  det  ægyptiske 
Kongeriges  Stiftelsesår.  Dette  indfalder,  som  vi 
have  set,  i Noas  Tid,  foje  vi  da  hertil  endnu 
de  9 foregående  Slægters  (Halvgudernes)  217  År, 
så  levede  Horos,'  der  omtrent  var  samtidig  med 
Adam,  År  2701,  og- hertil  endnu  1827  giver  os 
4528  Ar , som  den  yderste  Udstrækning  af  det 
Tidsrum,  hvori  vi  nu  kunne  siges  at  vide  noget 
om  Menneskeheden.  Men  vist'  nok  var  den 
Adam,  som  levede  2700  f.  Kr. ^ ingenlunde  det 
fi^rsle  Menneske,  som  umiddelbar,  udgik  fra 
Skaberen , skbnt  i det  hebraiske  Oldsagn  for- 
blandet med  dette;  ikke  blot  fordi  han  var  sam- 
ndig  med  den  ægyptiske  Horos,  men  også' fordi 
allerede  hans  ældste  Son  .Kain  i Følge  1.  Mos, 

B.  4,  16*  T7*  udvandrede  til  Landet -Nod , hvor 
han  anlagde  eu  ny  Stad,  og  af  flere  Grunde, 
som  ikke  vedkoniihe  den  ægyptiske  Tidsreg- 
ning. Yi  skulle  imidlertid  ikke  opholde  os  her 
ved  slige  Betragtninger,  men  blot,  i det  vi 
skue  tilbage,  bemærke,  hvor  overordentlig  nbje 
denne  ægyptiske  -Tidsregning  stemmer  overens 
med  den  hebraiske  og  græske,  hvilken  Over- 
ensstemmelse tjener  til  særdeles  Bestyrkelse  far 
Bigtighedeii  af  dem  alle,  ja  bringer,  hvis  jeg 
ikke  fejler,  adskillige  omtvistede  Punkter  meget 
nær  til  afgjort  Vished.  Man  begynder  vel  rig- 
tigst dette  Tilbageblik  nedenfra,  nemlig  med  V 
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Året  525;  nien  til  at  jævnføre  de  ægyptiske 
Konger  incd  de  samtidige  Personer  i andre 
Lande,  vil  uden  Tvivl  en  tabellarisk  Udsigt 
over  det  hele  Tidsløb  i sædvanlig  Orden  oven- 
fra være  Læserne  et  kærkomment  Hjælpemid- 
del ; jeg  vil  derfor  allerførst  fremsætte  en  sådan 
uafbrudt  Tabel  over  disse  Konger  med  Angi- 
velse af  Aret , på  hvilket  enhver  af  dem  til- 
trådte Kegjeringen,  og  derpå  kortelig  gjennem- 
gå  de  vigtigste  Sammentræf  med  andre  Landes 
Historie.  Denne  Tabel  vil  tillige  kunne  tjene 
til  Grundrids  for  bele  den  gamle  Verdens  Tids- 
regning, da  intet  Folkefærds  Historie  går  læn- 
ger tilbage,'  og  intets  Tidsregning  er  nbjere 
bestemt.  » ? 

47.  Tabellarisk  Oversigt  over  det  hele  Tidsl<i»b. 
De  9 Halvguder  regj.  217  1 begyndte  2701  f.Kr. 

Déii  kyniske  Kreds." 


1.  Menes  .... 

— 

62 

— 

2484 

2.  Athothésl.  . 

— 

59 

— 

* 2422 

3.  Athothés  2*  . 

— 

32 

. _ 

2363 

4«  Diables  . . . 

— 

19 

— 

2331 

5.  Semphos , . • 

— 

18 

— 

2312 

6.  Tojgar  . . . . 

— 

79 

— 

' 2294 

7.  Stojehos  . , . 

— - ’■ 

6 

■ — 

2215 

8.  Gosormiés(Si| 

phiiris) 

30 

— 

2209 

. 9.  Mares  (Kerpherés) 

26 

— 

2179 

10.  Anoyphes  . . 

— 

20 

— 

2153 

11.  Sirios  (Abaskant) 

18 

— 

2133 

12.Chnubos  Gnevro« 

22 

— 

2115 

13.Rhav-osis  .*. 

— 

13 

— 

2093 

14.Bi-yris.  . . . 

— 

10 

— 

2080 

l^.Saophisl.  . • 

— 

29 

— 

2070 
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Saop]iis2*  . . — 27 

Moscheris  . . ^ — 31 

Musthis  ...  — 33 

Paminos  Archondés  35 
Othoés  ...  — ■ (1) 

Phios(Phiops)  — 53 

Methiisuphis  — 7 

Kitokris  ...  — 3 

Det  17^*®  K 
Chojrés  ...  — 17 

Nephercherés  — 20 

Sesochris  . . — 48 

Cherés(Lacharés)  18 

Det  l8<Je 
Amosis^Tetluiiosis)  25 
Chebrou ...  — ,13 

Amenophis  1.  — 21 

Amersis ...  — 22 

Mephrés ....  — 13 

Misphragmuthosis  26 
Tuthmosis.  . — 9 

Amenophis  2*  ““  31 

Horos  . . . — 16 

Akencherés(  Acherrés)!  2 
Rhatotis(Athoris)  6 

Cheucherés(Chebr4sj  12 
Acherrés  . . — 12 

- Cherrés  ...  — 14 

Armais(Danaus) — 5 

Ramessés(Ægypt)  5 

Armessés(Ramessés2.)63 

AmenophisS.CJNI^^riO  43 


g e li  II  s 

— 

2041 

2014  • 

— 

1983 

— 

1950 

1915 

— ' 

1914  ^ 

1861 

— ‘ 

1854  " 

1 

gehui 

i . 

— • 

1851 

— 

lg34(^Jrfl5am, 
.r,.  / \Salatis, 

— 

1814' 

— ^ • 

1766 

i g e h u s . ^ ^ 

- 

Josef,  ^ 

— . 

^J23^^poph,s. 

— 

1710 

— 

1689 

— - 

1667 

— 

1654  C-^ssisJ, 

— 

1628  Moses. ' } 

— 

1619  Isr.  udvandre 

— 

15S8'Kekrops, 

— 

1572 

— 

1560  , 

W • . i 

— 

1542 

— 

1530  • r 

1516  Sthenelos* 

— 

— 

1511  . 

— 

1506' 

— 

1443 
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Det  I9^e  Kongehus 


Sethos . . • • ~ 55 

Rapsés ....  — 66 

Ammeuephlhés  — 40 

Anuueuemmés  — 26 

Thiioris  . . • — - . 


— • 1400 

^ 1345 

— 1279 

— 1239 

1213  Priamus, 

Det  20'*®  Kongehus. 

— - 1206  Menelaus, 

— 11^. 

— 1177 

— 1127 

— 1071  ' 

— 1044 

1028  Rehaleam, 

— 982 


Ketés(Protevs)  — . 20  ^ 

RarapsiuitCReitiphis)  (9) 
Cheops(Chemhés)  50 
Chephréu(Chabryis)  56 
Mykeriuos  . — • (27) 

, Amuienemés  — ^ 16 
Psuseunés  1.  — 46 

Kephercherés  — ‘ 4 

Det  21**®  Kongehus 


Sraendés.  ...  — 26 

Amenophthis  • 9 

Osochor  . . — 6 

Psiiiachies  . . 9 

Psuseunés  2*  50 

Sesenchosis  , — 21 

Det  22**®  Kongehus 


— 978 

— 952 

— 943 

— 937 

— 928 

— 878 


Osor6th(Osorthon)  . 15 
Takellothis  . ■ — 13 

Petubastés  . • — 20 


— 857 

— 842 

— 629 


Det  23**®  Kongehus 


— 809 

— 800 


Osorch6(Os6rthou)  9 

Psammus  • . . — • 10  | 

Det. 24^®  Kongehus. 

Bocchoris  . • — I 

Det  25**®  Kongehus. 


Sabbakon 

Sevéchos 

Tarakos'.' 


— 12 
— ^ 12 
— ' 20 


— 746 

— ' *j3\SaImanassar, 

722  Sennacherib, 
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Det  26^®  Kongehus; 


Ammeiis  . . 

11 

- . — 

.702 

Stephiiiatés  . . 

— 

. 7 

— 

•691 

Kekepsos  . . 

6 

— 

684 

Nechao  1.  . . 

— 

8 

— 

678 

Psaiumitichos 

— 

54 

— : 

‘ ' 670 

Kechao2.  . . 



16 

Psajumuthis . 

— • 

6 

• — 

Vaphris  . . ‘ 

— 

25 

— 

- 594'  Zedehiaht 

Amosis .... 

44 

. — 

569 

(Psammiiiit  . 

— 

i) 

— • 

525.  • 

48.  -Begynde 

vi 

nu 

vore 

Jævnførelser  med 

andre  Folks  især  Jodernes  Historie  nedenfra, 
*så'  møde  vi  allerførst . Juda  Riges  Ødelæggelse 
under  Nebuchadnezar , der  bortførte  Kong  Ze- 
Mekias  til  Babylonien.  Dette  indtraf  efter  deu 
almindelige  Beregning  Ar  588  ’f.  Kr.  Bibelen 
lærer  os,  at  Zedekias  vovede ‘.af  modsætte  sig 
Nebucliadnezar , fordi  han  stolede  på  Kong 
Hophra  af  Ægypten,  med  'hvem  han  havde 
sluttet  et  Forbund;  denne  Hophra  er  Manethos 
Vaphris  og  Herodots  Apriés , som  i Følge  vor 
Beregning  regjefede  fra  594- 569 ^ altså-  falder 
588  virkelig,  i hans  Regjering.  — ISechao  2*> 
som  af  Herodot  benævnes  Nekos,  havde  i Følge 
denne  en  Krig  med  Syrerne,  som  han  over- 
* vandt  i et  Slag  ved  Magdalon,  hvorpå  han  be- 
mægtigede sig  Kadytis,  en  stor  By  i Syrien. 
Dette  er  uden  Tvivl  det  i Bibelen  (2.  Kong. 

' 23.  og.  2.  Kron.'  3o*)  omtalte  Slag  ved  Megiddo, 
-'imellem  Kong  Necho  af  Ægypten  og  Kong  Jo- 
-sias  af  Juda,  hvori  den  sidste,  fuldt , og  Jelioja- 

(6)' 
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kim  blev  inJsaf  til  Konge  i Jerusalem  af  Sejer- 
lierren,  skont  Folket  havde  valgt  en  anden. 
Saledes  kunde  INekds  vel  siges  at  bemægtige  sig 
Jerusalem,  der  her  som  oftere  kaldes  Kadytis. 
Dette  indtraf  i Følge  den  bibelske  Tidsregning 
År  607,  og  falder  altså  virkelig  midt  i Necliao  2‘* 
Kégjeringsud,  som  vi  have  sat  fra  6l6  til  600- 
Prichard  foretrækker  også  Herodots  Bestemmelse 
af  de  fem -sidste  Regjeringer  så  nær  som  Ne- 
cbao  2®'?  itien  han  bor  vist  nok  foretrækkes  i 
alle  fem,  da/Evseb  oftere  synes  at  have  foran- 
dret, de  Tal,  han  forefandt  hos  Manetho,  med 
Hensigt  at  rette  de  Fejl  han  bemærkede,  nieii 
-håns  Rettelser  dog  ingenlunde  fyldestgore  vore 
iTidera  Kritik.  ’ Imidlertid  forstyrre  hans  Tal, 
hvis  nogen  skulde  foretrække  dem,  hverken 
disse  Begivenheders.  Sammentræf,  ej  heller  no- 
'get  af  det' følgende,  når  blot  Psammitichs  Re- 
gjering  rettes 'til  54  for  44,  »hvilket  er  en  åben- 
bar Fejltagelse. 

• 49*  I den  jødiske  Historie  berettes  fremdeles 

(2.  Kong.  19,  9-),  at  den  assyriske  Konge,  Sen- 
nacherib,  førte  Krig  med  en  ætiopisk  Konge 
ved  Navn  Tliirhakah,  som  af  de  70  Fortolkere 
kaldes  Tharaka,  og  at  han  på  Toget  iiuoiil  ’ 
denne  tillige  angreb  Juda  Rige,  og  agtede  at 
bemægtige  sig  Jerusalem men  blev  overvunden 
og  slagen  om  Natten  ved  et  Underverk.  Dette 
skjede  i Kong  Hezekiasses'  14.  - eller  15.  Regje- 
ringsår,  d.  e.  710  for  den  almindelige  Tidsreg- 
nings Begyndelse.  Se  vi  nu  til  vor  ægyptiske 
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Liste,  så  finde  vi  Tarakos,  en  æliopisk  Konge, 
at  vegjere  Ægypten  fra  722  til  702,  så  at  710 
falder  midt  i hans  Regjcring;  om  Navnenes  En- 
hed kan  vel  ikke  være  nogen  Tvivl.  — Det  is- 
raelitliske  Rige  forstyrredes  af  Salmanassar  af  As- 
syrien  ved  Samarias  Indtagelse  Ar  721,  Arsa- 
gen til  Krigen  var  (2.  Kong.  17,  4.)>  at  den  sid- 
ste Konge,  Hoseas,  nægtede  Assyrierne  den 
sædvanlige  Skat,  da  han  725  havde  bestyrket 
sig  ved  et  Forbund  med  Kong  So  af  Ægypten. 
Denne  So  kaldes  af  de  70  Fortolkere  Ségor,  og 
er  den  samme  som  Sewéchos , der  regjerede  fra 
734  til  722,  altså  virkelig  levede  720,  men  døde 
under  Samprias  Belejring,  hvilket  vel  bor  anses 
som  Arsagen,  hvorfor  han  ikke  kom  Kong 
Hoseas  til  Hjælp.  Pricliard  har  ansat  Psammi- 
tichs  Regjeringsbegyndelse  til  671,  fordi  han  gi- 
ver Nechao  17  Ar,  og  Summen  af  de  fo- 

regående i 26*^®  Kongehus  til  33,  fordi  han  ikke 
har  rettet  det  første  Tal  fra  12  til  11;  tnen  ved 
at  sammenlægge  disse  Tal  (S.  *57  øverst)  såle- 
des + 671  = 701’’  begået  en  åbenbar  Fejl 
af  3 Ar;  foruden  de  nysomtalte  Fejltagelser 
hvorved  det  26'*®  Kongehus  blev  to  Ar  for 
langt;  da  han  nu  bestandig  bygger  videre  ])å 
dette  fejlagtige  Tal  701,  så  ere  alle  hans  føl- 
gende Talangivelser  uefterrettelige  og  urigtige, 
endogså  efter  hans  egen  Beregningsmåde ; altså 
har  det  26,'**  Kongehus  ikkp  begyndt  med  Året 
701,  og  det  25'*®  ej  lieller  med  Året  745, 
hau  antager  (S.  *58),  skdni  hans  Beregning  med- 

(6^) 
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fører  74S;  men  vi  liarc  set,  at  det  rigtij^c  uden 
Tvivl  er  746  i Følge  den  gnmle  Kreinnike. 

50.  Kndnii  en  vigtig  Berørclse  raed  den  jø- 
diske Historie  er  del  f.  Kong.  -14,  og  2.  Kron. 
M2»  omtalte  Tog  af  den  ægyptiske  Konge  ShishaJ: 
imod  Judæa,  i det  Ar  af  Piehabeams  Regje- 
ring,  eller  Ar  985>  i’imeligvis  foretaget  til  For- 
del for  Jeroboam.  Denne  Sbisbak  kaldes  af  de 
70  Fortolkere  SiLsakimy  og  er  uden  Tvivl  den 
samme  som. P susennés,  i hvis  Regjering,  1028-982, 
ogsH  virkelig  Aret  985  falder  efter  den  her  an- 
’tagne  Tidsberegning.  Prichard  har  ikke  fåel  delte 
til  at  slå  ind,  da  han,  forført  af  Gjeorg,  antager 
Srnendés  for  at  være  SiUalim , uagtet  han  i en 
Anmærkning  til  S.  *60  bemærker , at  ^^Psl^sen- 
riés  også  har  nogen  Lighed  med  Susaki/n  eller 
"Sisak'^  Jeg  mener  at  Psusennés  eller  Psusenés 
har  megen,  men  Sniendés  ingen  Lighed  med 
Såsakim , og  at  man  følgelig  ikke  kan  være 
tvivlsom  i sit  \alg  imellem  disse.  Prichard  har 
desuden  fulgt  E\':sebs‘  Aldeling  og  Beregning  af 
21-24'’*  Kongehus,  hvorved  både  Arsiimmeriic 
blive  urigtige,  og  tillige  de  to  Konger,  Psusencs 
og  Nefercheres,  omflyttede,  og  anbragte  efter 
Smendes  i 21'’®  Kongehus,  isteden  for  at  stå 
foran  ham  i Slutningen  af  det  20*’*. 

51.  Dog  da  jeg  alt  ovenfor  (§.  35  fss-)  har 
omtalt  dette,  vil  jeg  ikke  her  opholde  Læseren 
længer  dermed  5 men  kun  tilfoje  Grunden,  for  at 
ansætte  Shishaks  Indfald  i Judæa  til  985,  hvil- 
ket, såvel  som  de  ældrc‘ Punkter  i den  jødiske 
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Historie,  afviger  betydelig  fra  Ærkebiskop  Ushers 
temmelig  almindelige  Beregning.  Pricliard  bar 
Ler  valgt  med  Skarpsindigbed,  og  fremsat  Sagen 
'med  Klarhed  i Anmærkningen  S.  *131  fgg.,  og 
da  jeg  fuldkommen  antager  lians  Mening,  vil 
jeg  også  omtrent  benytte  mig  af  lians  Ord.  Je- 
rusalem blev  plyndret  af  Sbisbak  i det  5*«  År 
af  Bebabeams  Kegjering,  og  denne  begyndte  med 
Bigets  Deling,  eller  de  ti  Stammers  Frafald  un- 
der Jeroboam.  Juda  Bige  blev  ødelagt  af  Nébu- 
cbadnezai’  ,533  f.  Kr.  efter  Usber  og  de  Heste, 
nyere  Tidsregnere , og  denne  Tidspunkt  synes 
pålidelig  bestemt  ved  en  Mængde  historiske  Til- 
dragelser; ved  nu  at  regne  opad  fra  denne  faste 
Punkt,  og  ansætte  Juda  og  Israels  Kongers  Be- 
gjeringer,  ligesom  de  angives  i Kongernes  og 
Krbnnikernes  Bøger,  erholdes  de  tidligere  Tids- 
bestemmelser. På  denne  IMåde  bar  Usber  også 
gået  frem  , og  ansat  Bigets  Deling  til  Ar  075  j 
efter  den  Beregning  derimod,  som  Pricliard  har 
fulgt,  og  vi  her  have  antaget  (som  cr  den. 
Dl.  Hales,  i sin  New  ylnalysis  uf  Chronulogy, 
j^ste  Del,  bar  fremsat),  må  15  Ar  ftijes  til  nys- 
aiiførte  Årstal,  så  at  Bigets  Deling  indtræffer 
990.  Denne  Forskjel  grunder  sig  på  tvende  føl-- 
gende  Omstændigheder. 

Jeboram,  Salomons  femte  Efterfølger,  re- 
gjerede  i Følge  % Kong.  3,  17.  og  2.  Kron. 
21,  5.  i åtte  Ar.  Uslier  gætter,  at  det  halve  af 
denne*  Begjering  førtes  i Fællesskab  med  hans 
Fader  Jebosbajibat , og  tillægger  derfor  Jeboram 
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kun  fire  Års  Rcgjering:  men  Dr.  Jaclson  liar 

i sine  Chroriological  Antiquities  1.  Del,  S.  177, 
drøftet  denne  Materie,  og  godtgjort,  at  han  vir- 
kelig'regjerede  i 8 År;  i Følge  heraf  forkastes 
ii'ysaiiførie  Gisning  af  Usher. 

• Den  anden  Afvigelse  fra  Usher  består  i An- 
tagelsen af  en  Mellemrcgjering  på  elleve  År  imel- 
lem Kongerne  Amazias  og  Azarias,  hvortil  man 
fiddkommen  berettiges  ved  Jævnførelsen  af  den 
samtidige  Kongerække  i Juda  og  Israel,  med  min- 
dre en  Gisning  afUsher,  lig  den  nysanførte,  skulde 
antages.  1 Følge  2.  Kong.  15,  1.  tiltrådte  Aza- 
rias Regjeringcn  i Jerusalem,  i den  israeliltiske 
Konges,  Jeroboam  den  andens  27‘*®  Kegjeringsår. 
Usher  regner  dette  for  hans  llegjeringsår, 
da  han  gætter  al  han  regjerede  de  første  11  År 
i Fællesskab  med  sin  Fader  Jehoash,  hvis  hele 
Regjoi-ing  dog  kun  udgjorde  16  Ar.  Der  er  in- 
gen Avtoriiét  for  denne  Gisning,  men  rigtig  nok 
heller  intet  Bevis  for  Mellemregjeringen  på  11  År, 
kun  må  én  af  Delene  antages,  og  den  Formod- 
ning, at  Mellemregjeringen  fandt  Sted,  bestyrkes 
af  Omslændigliederne  ved  Amaziasses  Afgang,  og 
synes  at  ligge  i Beretningen  ora  Azariasses  Til- 
trædelse 2«  Kron.  26,  1.  Vi  have  også  kort  efter 
et  Eksempel  på  et  lignende  Brud  i Bækken  af 
Israels  Konger,  som  antages  af  alle  Tidsregnere, 
og  visselig  fandt  Sled,  skont  det  ikke  udtrykke- 
lig an  mærkes  i Begjeri ugernes  Opregnelse. 

I Følge  heraf  indtrælfer  da  Behabeams  Be- 
gjeringslillrædelse  eller  Bigels  Deling  990,  og 
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SIn’sliaks  Indfald  i Judæa  98o»  Ligeledes  må  <le 
ældre  Punkter  naturligvis  a*ykkes  femten  Ar  læn- 
ger tilbage  end  Ærkebiskop  Uslier  antager;  f.  E. 
Grundlægningen  af  Salomons  Tempel  ansættes 
Jil  1027  (for  1012) , hvilket  dog  ikke  videre  ved- 
kommer os  på  dette  Sted. 

52*  Den  næste  mærkelige  Forbindelsespunkt 
imellem  Ægyptens  og  andre  Landes  Historie  er 
den  trojanske  Krig,  Prichard  bar  her  været 
mindre  heldig,  når  han  (S.  *62)  bemærker,  at 
den  sidste  af  19*^®  Kongehus,  T/n/d/vs,  i Félge 
Manetho  er  den  samme  som  Homers  PolyhoSy 
der  beværtede  Menelaus,  og  at  Trojas  Indtagelse, 
når  den  efter  Eratosthenes  sættes  Ar  1183,  ind- 
falder i Ramesés^s  llegjering,  som  i Følge  Afri- 
kan  var  den  4^^®  Konge  af  19‘^®  Kongehus,  og 
som  Prichard  anser  for  den  samme  sorn  den 
llaniises,  i hvis  Tid  Plinius  beretter,  at  Troja 
blev  ødelagt.  Heri  ligge  flere  Urigtigheder  og 
Modsigelser.  Den  Ramesés,  som  er  den  fjerde 
al  19‘*^  Kb.  hos  Afrikan,  lindes  hos  ingen  anden 
og  hører  slet  ikke  did,  men  er  blot  indkommen 
fra  18‘‘®  Kb.  ved  en  Skrivefejl  (§.  28).  Men  hvis 
han  også  h^rte  did,  så  kan  Troja  dog  ikke  være 
indtaget  i hans  Tid,  hvis  det  blev  indtaget  un- 
der Thiioris,  som  Manetho  beretter;  han  siger 
nemlig  ikke  at  Thiioris  beværtede  Menelaus,  men 
ligefrem  al  Troja  i hans  Tid  blev  indtaget:  sr/> 

« JO  JXiov  kiX(o  (Gjeorg  8.  72.  73.).  Endelig 
undersøges  ikke,  Ijvorledes  Eratosthenes  har  be- 
regnet Trojas  Indtagelse  til  11835  ug  da  hans 
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Vcrk  cr  tabt,  er  det  næppe  muligt  at  domme 
noget  sikkert  derom  af  de  korte  Ytringer  lios 
Klemens  og  Diodor;  ej  heller  anstilles  nogen 
ny  Undersøgelse , som  kunde  tilstra'kkelig  be- 
grunde liigtiglieden  af  at  antage  1183,  for  det 
År,  i hvilket  Troja  faldt.  INoten  c.  (S.  *185 
fgg.)  kan  ingenlunde  godlgdre  det;  den  viser 
egentlig  blot  Usikkerheden  af,  at  beregne  nogen 
bestemt  Tidspunkt  efter  Slægter,  men  ikke  des- 
mindre  fremsættes  ingen  anden  lydelig  Grund 
for  nysanførle  Sætning.  Imidlertid  er  det  vist, 
at  1183  af  flere  ældre  og  nyere  Forfattere  bar 
været  anset  for  det  År,  da  Troja  faldt;  det  er 
troligt  at  Pb’tiius  bar  fulgt  denne  Beregning;  ef- 
terdi. dette  År  just  efter  vor  Beregning  falder  i 
Kempbisses  ell.  Kampsinits  Begjeriiig  1186-1177, 
dette  synes  derfor  at  være  den,  ban  kalder  Ra- 
mises  (§.  32)*  Men  se  vi  til  de  græske  Forfattere, 
sa  nævne  de  ikke  her  Rampsinit  eller  R.amises, 
men  Tbuoris  og  Keles.  llerodol  bar  unægtelig 
forblandet  disse  lo : men  af  Iloinérs  Odyssé  4. 

Bog  ses  klarlig,  at  de  (Polybos  og  Prdtevs)  vare 
forskjellige,  og  at  det  var  den  førstnævnte, 
INlenelaus  først  besøgte,  og  Helena  modtog  Ga’- 
stegaver  af;  den  sidste  derimod,  som  nødte 
liam  til  at  vende  tilbage  til  Ægypten,  eflerat  dc 
alt  på  Hjemrejsen  derfra  vare  komne  til  Øen 
l'aros.  Dette,  skont  fremsat  bel  mytisk-poclisk 
bos  Homer,  turde  dog  berettige  os  til  al  antage, 
at  Menelaus  på  sin  åtte  Ars  Omflakken  efter 
Trojas  Ødela'ggelse  har  været  lo  Gange  i Ægyp- 
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ton,  og  haft  med  to  forskjcllige  Konger  at 
gdre,  først  Polybos  (Thuoris),  siden  Proievs 
(Ketés)  ; at  altså  Troja  er  bleven  indlaget,  ime- 
dens den  første  af  disse  regjerede,  men  at  han 
endnu  har  regjeret  nogle  Ar  efter,  og  at  den 
anden  derpå  har  besteget  Tronen,  forend  Me- 
nelans  kom  hjem  fra  sin  Sørejse , ja  endog 
forend  han  kom  bort  fra  Ægypten  sidste  Gang. 
Diodor  (1,  62)  siger  heller  ikke  just,  at  Ketés 
regjerede  da  Troja  blev  ødelagt,  men  blot  at 
han  levede,  på  den  trojanske  Krigs  Tider  o 
y.ccTu  TOV  IXiay.ov  yeroftievos  7ioX6jiiov\  og  det 
kunde  vel  siges  med  Pvette,  når  han  var  kom- 
men på  Tronen , endnu  forend  IMenelaus  kom 
hjem  fra  Krigen;  men  i så  Fald  kan  1183  in- 
genlunde være  Aret,  da  Troja  blev  indtaget. 
Hvor  skulle  vi  da  finde  det  rette  Ar  for  denne 
Tildragelse?  Jo  på  den  pariske  Marmorkrbn- 
nike , dette  iiskattcrlige  Mindesmærke  fra  den 
græske  Oldtid,  bestemmes  den  nbjaglig  til  den 
24^«  Dag  i Måneden  Thargélion,  det  945*^®  År 
forend  Diognét  var  Arkont  i Atenen,  delle  ind- 
traf 264  f*  K.  altså  blev  Troja  ødelagt  (945  -f- 
264  d.  e.)  År  i 209  f*  K.  Jævnføre  vi  nu 
delte  med  vor  Tabel,  så  finde  vi  at  Thuoris 
regjerede  i Ægypten  fra  1213  til  1206  > og  at 
han  altså  levede  3 År  efter  Trojas  Fald,  så  at 
Menelaus,  der  flakkede  om  i 8 År,  meget  be- 
kvemt kunde  besøge  ham  på  Hjemrejsen,  og 
ligeså  bekvemt  se  hans  Eftermand  Ketés,  i de 
4,  5 År,  han  endnu  efter  dennes  Tronbestigelse 
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flakkede  om.  Denne  fuldkomne  Overensstem- 
melse imellem  de  ægyptiske  Efterretninger  og 
den  pariske  Krdnnike  synes  da  i hoj  Grad  at 
bestyrke  vor  ovenfremsatle  Tidsregning,  samt 
urokkelig  at  bestemme  Tiden  for  denne  i Ver- 
denshistorien evig  mærkværdige  Begivenhed. 

53.  En  såre  betydelig  Ber6relsc  med  den  græ- 
ske Historie  er  dernæst  Danaosscs  Udvandring 
til  Argos,  og  det  såmeget  mere  som  Aret  her  er 
bestemt  i de  ægyptiske  Kilder,  nemlig  det,  på 
hvilket  Ægypt  tiltrådte  Begjeringen , det  er  i 
Følge  vor  Tabel  1511.  Ved'  de  hidtil  anførte 
Berørelser  har  derimod  blot  været  angivet  en  vis 
Konges  Kegjering,  men  ikke  bestemt,  i hvilket 
Ar  af  samme  Begivenheden  indtraf;  disse  Over- 
ensstemmelser ere  derfor , som  enhver  indser, 
langt  mere  vaklende,  og  give  Rum  for  betyde- 
lige Fejl,  som  dog  ikke  blive  bemærkelige.  lier 
bestemmes  derimod,  sorn  sagt,  Aret  af  sig  selv, 
da  det  nødvendig  må  være  Eftermandens  første 
Regjeringsår : ligeså  i den  græske  Historie,  da 
det  nødvendig  må  være  et  bestemt  Ar  på  hvil- 
ket Danaos  ankom,  og  tiltrådte  Rcgjeringen  i Ar- 
gos. Men  Danaosses  Ankomst  beregnes  temme- 
lig forskjellig  af  de  Lærde,  og  hvilken  Bestem- 
melse er  nu  den  rigtige?  Jeg  vil  ikke  opholde 
Læseren  med  lange  Undersøgelser  herover,  men 
alter  anføre  den  stdrste  af  alle  Oldtidens  Avtori- 
léler,  den  ^lariske  Krdnnike,  og  den  beretter  at 
fra  den  Tid,  et  halvtredsinslyveåret  Skib  kom 
fra  Ægypten  til  Grækenland,  og  Danaosses  Døtre 


ophygie  et  Tempel  på  Rliodos,  til  Diognets  Ar- 
konlskab  i Ateneii  forlab  1247  Ar,  men  dette 
indtraf  264  f.  K.,  og  264  til  1247  giver  os  så- 
ledes netop  1511  j som  Aret  for  Danaosses  Ud- 
vandring. Man  kunde  tro,  at  med  Danaosses 
Udvandring  måtte  også  den  berbmte  Sesostrisscs 
Tog  være  ganske  noje  bestemt,  og  vist  nok  er 
dette  Tilfældet,  bvis  de  virkelig  vare  Brédrc, 
men  skdnt  Ægypt  vel  også  kaldes  Setlwsis  o.  s.v., 
og  ofte  er  forblandet  med  Sesoslris,  saml  vel 
bar  foretaget  sig  et  lignende  Tog,  tvivler  jeg  dog 
hdjligen  på,  at  han  virkelig  er  den  samme  Per- 
S01I15  derimod  strider  fornemmelig  hans  Regje- 
ringstid , 5 Ar,  som  synes  for  kort  til  et  så 

vidtløftigt  Tog  på  de  Tider;  Diodor  beretter 
også  (1,  55)  udtrykkelig  at  Sesodsis  var  9 Ar  på 
Toget  ^jGVVT;e)>eaag  ggareiav  er  ereotr  evvea,^'* 
og  det  synes  virkelig  umuligt  at  kunne  tilende- 
bringes  i kortere  Tid.  Fremdeles  synes  på  den 
Tid,  efter  at  Jøderne  nylig  havde  indtoget  Palæ- 
stina, et  sådant  Tog  ikke  at  kunne  foregå  uden 
en  Krig  med  dem,  som  endelig  måtte  være  be- 
rørt i Bibelen.  Jeg  er  derfor  lilbojelig  til , at 
anse  Sesdehris  i det  17^’*"  Kongehus  (Ar  1814- 
1766)  for  den  Sesdstris,  der  foretog  det  beromte 
Tog  igjennem  Lille-Asien  ind  i livropa,  hvortil 
både  rSavnet  synes  bedre  at  passe,  så  og  Tiden, 
da  hele  den  Kant  af  Verden  til  den  Tid  bestod 
af  lutter  små  Stater,  der  næppe  udgjorde  mere 
end  én  By  hver,  eller  og  af  rå  Horder,  der  lel- 
teligen  målte  kunne  overvældes  af  en  velordnet 


92 


Krigshær  fra  det  den  Gang  mest  kiltlvcrcdc 
Land  i hele  Verden.  Ilerlii  kommer  at  Sesd- 
chris  hade  hos  Afrikan  og  Kvseb,  alsa  vel  uden 
Tvivl  af  Manelho  (i  hans  12**^  Kongehus)  ud- 
trykkelig beskrives,  som  den,  der  gjorde  det 
store  Tog  ind  i Evropa  i 9 Ar  sv  iVtavTOig 
evveu»'  Da  han  imidlertid  på  dette  Tog  ikke 
kommer  i Berørclsc  med  nogen  anden  historisk 
hekjendt  Person , kan  ^agen  hverken  ndjere  be- 
vises, ej  heller  være  af  Yigtiglied  for  Tidsreg- 
ningens Berigtigelse  og  Bestyrkelse  i det  hele. 

54.  Derimod  komme  vi  næst  efter  Dauaos  til 
de  semiltiske  Horders  Samfærsel  med  Ægyp- 
terne, hvortil  h^irer  den  abrabamiske  Hordes 
Indvandring  og  to  vidtberdmte  Udvandringer 
nemlig  den  under  Moses  til  Palæstina,  og  den 
under  Kekrops  til  Altika,  hvorved  den  ægypti- 
ske Historie  kommer  i endnu  nbjere  Forbin- 
delse med  de  ældgamle  navnkundige  Folke- 
færds, Hebræernes  og  Grækernes,  og  alle  tre 
bestyrkes  til  den  hbjeste  Grad  af  Vished,*  som 
man  nogensinde  kan  vænte  i sådanne  Materier. 
IManetho  beretter  i sin  anden  Bog,  siger  Josef  i 
Stridsskriftet  mod  Apion  i,  14.,  at  VEgypten  un- 
der Kong  Thnaos  blev  oversvdmmet  af  en  frem- 
med Horde  fra  Østen,  af  et  Folk,  som  Ægyp- 
terne kaldte  IJylcsus  (o:  Kongebyrder  eller 

SUvehyrder) , men  nogle  sige  at  de  vare  Ara- 
lier. Disse  foragtede  og  forstyrrede  Laudets 
Beligion,  undertrykte  og  hærgede  Folket,  samt 
til  vældede  sig  et  Slags  lleiTcddmmc  især  i IN  c- 
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(ler- Ægypten livor  deres  Fyrster,  af  livilkc  G 
nævnes,  oplioldt  sig  dels  i Meinfis  dels  i Avaris. 
Deres  Picgjering  bestemmes  således: 

Salatis  regjerede  19  Ar 

Béon  — 44  — 

Apachnas  — 36—7  Måneder 

Apophis  — 61  — 


Janias  — 50  — 1 — 

Assis  — 49  — 2 — 

259  ^ 


Disse  Hyrdefyrster  og  deres  Efterkommere. pla- 
gede Landet  i 511  Ar;  derefter  begyndte  de  in- 
denlandske Konger  (især  af  Teben)  at  modsætte 
sig,  og  en  hårdnakket  Kamp  påfulgde.  Under 
Kong  Misphragmuthosis  *)  led  Hyrdefolket  et 
stort  Nederlag,  og  indskrænkedes  til  Avaris,  ct 
rummeligt  Sted,  som  de  belt  omgave  med  en 
Mur.  Den  næste  Konge,  Thummosis  , belej- 
rede Avaris,  men  da  ban  ikke  kunde  tage  det 
med  Magt,  sluttede  han  en  Overenskomst  med 
Hyrdefolket,  i Følge  hvilken  det  udvandrede 


✓ 


1)  Hos  Jos.  læses  her  Alisphragmuthosis  ^ meii  i den 

arm.  Evseb  1,  223  hvor  dette  samme  Brud- 

stykke forefindes,  læses  Misphragumthosis  y og  i 
Anmærkningen  anføres  liere  Læsemåder,  hvoraf 
det  er  klart , at  her  menes  Misphragmuthosis*  De 
forskjellige  Læsemåder  af  Hyrdefyrsternes  Navne 
har  jeg  .anset  for  ubetydelige , da  de  ellers  ingen- 
steds forekomme, 

I 

2)  Den  arm,  Evs.  læser  her  Pmosisy  som  er  den  Form, 
Josef  ovenfor  i det  I8^e  Kongehus  anvender  for 
Tuthmosis* 


\ 
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med  alle  sine  Ejendomme  lil  den  syriske  Ørken 
240000  i Tallet.  Der  kan  vel  ikke  være  mind- 
ste grundede  Tvivl  om,  at  delte  Hyrdefolk  er 
Israelitterne,  som  Josef  pa  flere  Steder  udtryk- 
kelig liar  antaget;  især  da  der  ikke  omtales  no- 
get andel  Hyrdefolk , som  på  sådan  Måde  har 
besøgt  Ægypten.  Ved  en  anden  Lejlighed  an- 
fører vel  Josef  (sst.  1,  15*)  Telhraosis  (hos  ham 
den  samme  som  A.mdsis)  som  den , der  uddrev 
Ilyi'delolket,  og  derefter  regjerede  25  Ar;  men 
vi  have  alt  (S. 48)  set,  al  delte  ikke  går  au;  det  er 
niåskje  endog  blot  foranlediget  ved  en  Forvek- 
sling af  Navnene  Tethmosis  og  Tulhmosis.  Holde 
vi  os  da  lil  Ordene  i dette  vigtige  Brudstykke, 
så  var  det  Tulhmosis,  der  uddrev  Hyrdefolkel, 
eller  rettere  lod  det  udvandre,  og  da  hans  Be- 
gjering  ikke  varede  længe,  og  han  ikke  nævnes 
videre , kan  formodes  at  dette  indtraf  i Slutnin- 
gen af  hans  Regjering;  ja  efter  den  hebraiske 
Fortælling  er  det  bekjendt,  at  Kongen  druk- 
nede i det  røde  Hav,  da  han  vilde  forfølge  de 
borldragende.  ^lan  kan  derfor  efter  de  ægyj)- 
liske  Beretninger  sætte  Udvandringen  Ar  I6l9, 
som  er  Tuthmdsisses  ' Dødsåi*  og  Eftermandens 
første  Regjeringsår.  Se  vi  nu  lil  den  hebraiske 
Tidsregning,  som  her  lykkeligvis  er  temmelig 
bestemt,  så  befinde  vi  at  Grundlægningen  af 
Salomons  Tempel  er  skjet  1027>  og  at  592  År 
ere  imellem  den  og  Udvandringen,  at  følgelig 
Udvandringen  er  foregået  (1027+592  =)  I6l9 


95 

f.  K. , clct  selvsamme  År,  som  de  ægyptiske  Ef- 
terreliiiiigcr  udvise. 

55.  Dog  beregnes  også  Tidsrummet  imellem 
Udvandringen  og  Templets  Grundlægning  for- 
skjellig.  Ærkebiskop  Usher  antager  kun  480 
Ar  efter  den  nuværende  hebraiske  Tekst  af  Bi- 
belen 1.  Kong.  6,  1. ; men  Prichard  bemærker 
(S.  *133)  at  adskillige  Omstændigheder  synes  at 
gdre  det  indlysende , at  dette  Tal  er  blevet  for- 
andret enten  ved  Bedrageri  eller  Tilfælde;  og 
så  stor  er  hans  Sandhedskærlighed  og  Oprigtig- 
hed. at  han  antager  og  hævder  den  rigtige 
Beregning,  uagtet  Samlidigheden  med  de  ægyp- 
tiske Konger,  efter  hans  egen' Bestemmelse  af 
deres  Levetid'^  derved' forstyrres.  Denne  Uo- 
verensstemmelse har  han  forklaret,  ved  at  an- 
.tage  Teth'mosis  istedeii  for  Tuthmosis  som  den, 
under  hvem  Udvandringen  foregik ; men  ikke 
engang  således  træffe  Arene  sammen  med  den 
ægyptiske  Tidsregning  hoc  'ham  selv,  hvorfor 
han  gætter  på  andre  Navne  isteden  for  de  i 
Brudstykket  anførte.  Men  vi  skulle  holde  os 
til  de  der  tydeligen  angivne  Personer,  Misphrag- 
muthdsis  og  Tuthmosis,  der  ndjagtig  svare  til 
den  anførte  Tid,  og  blot  her  tilfdje  Prichards 
klare  Grunde  for  den  antagne  Beregning  af 
de  jødiske  Efterretninger.  Han  bemærker  da: 
1)  at  den  kortere  Beregning  af  omtalte  Mel- 
lemtid imellem  Udgangen  af  Ægypten  og  Temp- 
lets Grundlægning  (480  Ar)  ikke  kan  beslå  med 
den  ældre  jødiske  Historie.  I Dommernes 
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Bog  anføres  'en  Række  af  SufTtter  eller  Fol- 
keliøvdinger  med  Angivelse  af  de  Ar,  enhver 
især  førte  Bestyrelsen 5 der  bliver  ikke  Plads  nok 
for  disse  Regjeringer  og  for  den  Tid,  som  Israed 
'\ar  underkastet  fremmed  Magt,  nai’  den  kortere 
Beregning  antages,  så  at  Tidsregnerne  have  set 
sig  nødtvungne  til  at  gætte,  iniod  Historiens  Med- 
før, at  adskillige  af  disse  Dommere  have  regje- 
ret  samtidig.  2)  Den  længere  Beregning  (til  592) 
stemmer  bedst  overens  med  de  gamle  Forfatterej 
f.  E.  Josef  angiver  udtrykkelig  592  Ar  (i  sin 
jiQyaioloyia'^y  3,  !•)>  og  dette  synes  at  have  væ- 
ret almindelig  antaget  af  de  jødiske  Lærde  ved 
Begyndelsen  af  den  almindelige  Tidsregning,  samt 
at  være  fulgt  af  Pavlus  i den  korte  Udsigt  over 
den  jødiske  Historie  Ap.  Gjern,  i 3,  20.  Den  er 
også  i nyere  Tider  antaget  af  den  berbmte  J.  D. 
Michaelis  i Gott.  Magazin  Jahrg,  5.  Stiick, 
S.  197.  • 3)  Den  betydeligste  Indvending  mod 
den  længere  Beregning  er  grundet  på  Slægtregi- 
slret  over  Jesses  Hus  i sidste  Kapittel  af  Ruths 
Bog,  som  angiver  blot  elleve  Slægter  imellem 
Judah  og  David  iberegnede,  hvilket  efter  den 
sædvanlige  Beregning  af  Slægter,  ni.  3 til  hvert 
Flundredår,  vilde  blot  give  omtrent  360  Ar  imel- 
lem Judah  og  David.  • Men  i Krbnnikernes  B6- 
ger  findes  adskillige  Slægtregistre  (for  samme 
Tidsrum)  at  bestå  af  mange  flere  Lcdj  f.  E.  den 
ypperste  Prestes  indeholder  15  Led  imellem 
Aaron  og  Azariali,  som  var  samtidig  med  Salo- 
mon,  og  af  Samuels  udledes  at  der  have  været 
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20  Led  imellem  Korah  og  Salomon.  Man  må 
deraf  slutte,  at  der  i hin  korte  Række  enten  ere 
udfaldne  eller  udeladte  en  Del  Led,  hvilket  in- 
genlunde er  usædvanligt  i den  hebraiske  og  ara- 
biske Slægtregning,  eller  og  at  Slægterne  i hin 
Familie,  formedelst  os  ubekjendte  Omstændighe- 
der, have  været  usædvanlig  lange.  Såvidt  Pri- 
chard.  I alt  Fald  kan  Beregningen  af  Slægter 
kun  afgive  Riraelighedsgrund , som  aldrig  kan 
modsættes  bestemte  Kjendsgjerninger  og  hvad 
derpå  er  bygget,  allermindst  en  sådan  Avtoritét 
som  Josefs  i hans  eget  Lands  Historie.  Han  var 
selv  af  prestelig  Familie,  og  beråber  sig  udtryk- 
kelig (mod  Apion  1,  7.)  på  de  omhyggelige  Op- 
tegnelser over  Presterne  og  deres  Tidsfølge,  som 
hans  Landsmænd  havde  vedligeholdt  og  fortsat 
fra  de  ældste  Tider  af,  efterdi  Rettigheden  til 
at  beklæde  prestelige  Embeder  beroede  derpå. 
Man  må  derfor  vistnok  antage  hans  Beregning  i 
dette  Tilfælde  for  fuldkommen  nojagiig,  og  dette 
Sammentræf  imellem  den  ægyptiske  og  jødiske 
-Historie  for  et  af  de  allermærkværdigste. 

56.  Endnu  et  kosteligt  Brudstykke  af  Mane- 
tho  har  Josef  opbevaret  os  (i  samme  Stridsskrift 
1,  26.27.),  hvis  Indhold  er  følgende:  En  Konge 
i Ægypten  ved  Navn  Amenophis  onskede  at  se 
Guderne,  og  henvendte  sig  derom  til  en  vis  og 
hellig  Mand,  der  forsikrede  ham  at  det  kunde 
skje , hvis  han  rensede  Landet  for  alle  de  urene, 
spedalske  eller  med  legemligt  Men  behæftede  Per- 
soner , som  der  fandtes.  Straks  forsamlede  Kon- 

(7) 
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gen  alle  slige  Folk  fra  alle  -Kanter  af  Rigdt  til  ct 
Antal  af  80000,  som  han  sendte  hcu  at  arbejde 
i Bjærgené  på  den  østlige  Side  af  Kilen,  for  at 
-skille  dem  fra  de  øvrige  ubesmittede  Indbyggere 
af  Landet.  Dc  urene  underkastede  sig  rolig'  i 
nogeii  .Tid,  og  erholdt  siden  Tilladelse  til  åt 
nedsætte  sig  i det  af  Hyrdefolket  forladte  Avaris, 
for  der  'at  have  ^t  Tilflugtssted  og  Hvilested  ef- 
ter alle  deres  mojsommelige  Arbejder  i Bjærge- 
ne.  1 Men  da  de  her  havde  faet  et  fast  og  be- 
kvemt Forsvarssted,  gjorde  de  formeligt  Oprør 
under  Anførsel  af  Osarsiph,  som  vår  af  preste- 
lig  Familie;  • de  oprettede  nu  et  eget  Samfund, 
forkastede  Landets  Religion,  og  sendte  Bud  til 
Jerusalem  til  det  forhen  uddrevne  Hyrdefolk  om 
Undsætning,  som  de  også  virkelig  erholdt  med 
2000æ  Mand.  Den,  som  havde  tilrådt  Kon*- 
gen  dette  iSkridti,  begyndte  snart  at  frygte  for 
Følgerne,  og  tog ‘sig  selv  af  Dage,  men  efterlod 
et  Slags.  Orakelsvar,  hvori  det  crklæredes  for 
bestemt,  at  nogle  skulde  komme  de  urene  til 
Hjælp,  og  at  de  i Fællesskab  skulde  oversvom- 
me  Ægypten  i tretten  Ar.  Kong  Amendphis, 
som  var  overbevist  om  denne  Skæbnes  Uafven- 
delighed, søgte  blot  at  forstikke  Gudebillederne 
og  skjule  de  hellige  Dyr,  hvorpå  han  begav  sig 
med  et  stort  Følge  til  Ætiopien,  uden  at  forsøge 
noget  Slag  mod  de  forenede.  Sin  fem  Års 
gamle  Son,  Sethos,  der  også  kaldes  Ramessés  ef- 
ter hans  Fader  Rampses,  satte  han  ud  til  én  af 
sine  Venner.  Solymitlernc  (o:  llierosolymiia- 
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nerne)  strommede  nu  i Forening  med  de  urene 
ind  i Landet,  hvor  de  huserede  på  det  gruelig- 
ste, især  mod  alt  helligt.  Man  siger  at  deres 
Lovgiver  Osarsiph , da  han  gik  over  til  dem, 
forandrede  sit  Navn,  og  kaldte  sig  Moses.  Siden 
(efter  de  13  Ars  Forløb)  kom  Kongen  tilbage  fra 
Ætiopien  med  en  stor  Krigsmagt,  og  hans  Son 
stødte  til  ham  med- de  Folk,  han  havde  samlet, 
hvorpå  de  begge  leverede  Hyrderne  og  de  urene 
et  Slag,  overvandt  dem,  og  nedlagde  en  stor 
Mængde,  .samt  forfulgde  de  øvrige  til  Syriens 
Grændse. 

57.  .Josef  søger  at  gjendrive  dette,  for  at  af- 
vælte den  Beskyldning  fra  Jøderne,  at  de  i det 
mindste  , tildels  vare  besmittede  og  urene  Perso- 
ner, og  ligesom  et  Udskud  af  Ægypter;  og  Pri- 
chard  tvivler  ikke  på,  at  delte  er  den  samme  Hi- 
storie som  nysanførte,  skont  i en  anden  Form; 
men  ihvorvel  dette  Sagn  indeholder  Forvirring, 
især  i Navnene,  forekommer  det  mig  dog  langt 
fra,  at  Manelho  dermed  har  villet  beskylde  Jø- 
derne. for  noget  andet  end  Fjendskab  imod 
Ægypterne,  som  de  vel  heller  ikke  ere  at  fri- 
kjonde  for ; Det  trænger  derfor  mere  til  Oplys- 
ning og  Berigtigelse  end  Gjendrivelse.  Manetho 
synes  mig  her  på  det  bestemteste  at  adskille  Jø- 
derne fra  de  urene  Ægypter.  Hine  udvandrede 
under  Tuthmosis  (Tethmosis),  disse  i det  aller- 
mindste en  femten  Ar  efter , under  Amenophis 
eller  hans  Son.  De  sidste  sendte  Gjesandter 
til  de  første,  for  at  erholde  Hjælp,  af 
(7*) 
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clcm  imod  de  fælles  Fjender,  ved  at  forestille 
dem  Udsigten  til  at  betvinge  hele  Ægypten , og 
hævne  gamle  Forurettelser.  Dette  synes  mig  ly- 
delig at  vise,  her  tales  om  lo  forskjellige  Folk, 
Israelitter  og  urene  Ægypter,  disse  sidste  anta- 
ger jeg  for  at  være  Kckropses  Tilhængere. 
Men  fejlagtigt  er  det  vist  nok,  at  her  nævnes 
Jerusalem,  som  til  den  Tid  ikke  var  i Jødernes 
Magt;  dog  er  dette  vel  en  blot  Forveksling  af 
Kadesh  (Kadytis)  og  Jerusalem , hvorpå  vi  alt 
have  set  Eksempel,  det  er  nemlig  bekjendt  at 
Israelitterne  under  den  fyrretyveårige  Omvanken 
i Ørken  havde  sit  Hovedtilhold  i Kadesh.  -Der- 
næst er  det  en  åbenbar  Fejl,  at  Manelho  har 
tænkt  på  Amen6phis3M  livis  Son  desuden  Selhos 
ikke  kan  have  været,  da  han  begyndte  et  nyt 
Kongehus;  af  el  andet  Brudstykke  af  Chajrémon 
(Jos.  mod  Ap.  1,  32)  ses,  at  det  ikke  var  den 
omtalte  Son,  Selhos  eller  Ramessés , men  en  an- 
den ved  Navn  Messénés , som  endnu  ikke'  var 
født,  da  Faderen  flygtede  til  Ætiopien;  hos  Ly- 
simachos  (sst.  1,  34.)  kaldes  han  Bokehoris.  Del 
skønnes  også  lettelig  af  hele  Fortællingens  Sam- 
menhæng, at  Begivenheden  må  være  foregået 
kort  efter  den  første  Udvandring,  altså  under 
Amenophis  % eller  hans  Son  Horos;  og  det  vilde 
i sig,  selv  være  ligeså  umuligt  for  de  urene,  at 
erholde  Hjælp  fra  Israelitterne,  efter  al  disse  vare 
gåede  over  Jordan,  som  det  måtte  være  let,  så 
længe  de  endnu  vandrede  om.  i den  arabiske 
Ørk.  Osarsiph,  som  indrettede  de  urenes.  Sam- 


101 


fund  og  Religion,  var  da  vist  nok  ikke  Moses,’ 
som  til  den  Tid  var  ude  af  Ægypten,  og  bvis 
æg.  Navn  i F^6lge  ChajTémon  var  Tisithen;  men 
uden  Tvivl  Kekrops,  og  dette  var  vel  hans 
egentlige  Navn,  hvorimod  Osarsiph  (Osirisses 
Prest)  har  været  Navnet  på  hans  Værdighed, 
forend  han  blev  de  urenes  Lovgiver.  Manetho 
anfører  det  også  som  et  blot  Sagn  (XsysTat  åe), 
at  han  skulde  være  den  samme  som  Moses.  Med 
disse  Rettelser  bliver  derimod  alt  forståeligt  og 
overensstemmende  med  afgjorte  Sandheder.  Hyr- 
defolket udvandrede  samme  År,  som  Tiitlimosis 
døde,  og  Eftermanden  tiltrådte  Regjeringen  (1619)* 
Kekropses  Udvandring  indtraf  snart  efter,  og  den 
Omstændighed , at  han  først  på  et  tretten  Års  Tog 
imod  Ægypten  fik  Hjælp  af  Israelitterne  i Ka- 
desh,  indtil  han  led  det  afgørende -Nederlag,  for- 
klarer særdeles  vel  den  ellers  uforklarlige  Om- 
stændighed, at  Israelitterne  formindskedes  så  be- 
tydelig under  Vandringen  i Ørken  5 da  det  er 
begribeligt,  at  mange  aldrig  have  vendt  tilbage 
fra  delte  Tog,  men  enten  ere  faldne,  eller  endog 
have  gjort  Kekrops  Selskab  til  Grækenland.  En 
stor  Mængde  Ægypter  havde  nemlig,  dels  som 
Fanger  og  Slaver,  dels  som  besvogrede  og  Slægt- 
ninge, dels  som  Venner,  der  af  de  fremmede 
lærde  at  indse  Folkereligionens  Forfængelighed, 
forenet  sig  med  Israelitterne,  hvilket  på  én  Gang 
forklarer  disses  overordentlige  Tilvækst  i den 
korte  Tid  i Ægypten,  såvel  som  deres  For- 
mindskelse i Ørken,  da  der  viste  sig  et  Parti 
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og  cn  Høvding  af  deres  egne  Landsmænd , der 
også  forkastede  den  herskende  Religion , og  mod- 
satte sig  den  uden  Tvivl  meget  despotiske  Re- 
gjering.  Den  sidrste  Ai’sag  til  den  overordent- 
lige .Formerelsc  var  dog  vel,  at  de  tilbageblevne 
Lavninger  af  Abrahams  og  Ismaels  Horder  straks 
sloge  sig  til  Israelitterne,  såsnart  disse  kom  til 
Landet.  I Henseende  til  Årstallet  ses  det  ikke 
bestemt,  hvad  Ar  Kekrops  led  det  store  Neder- 
lag og‘ forlod  Ægypten,  dog  synes  en  Omstæn- 
dighed at  vise,  det  må  være  skjet  under  Horos  : 
først. siges  nemlig  (l,  26),  al  skont  Amenophis 
ikke  straks  vovede  noget  Slag,  havde  han  dog 
begivet  sig  Oprørerne  i Møde  med  300000  Mand; 
men  siden  (1,  29)  anføres  som  en  Modsigelse 
hos  Manetho  det  Udtryk  : wg  o Tiaig  Tit  Afiie- 

'yoxfiog  TQiaxoVTa  /itvQiaåug  syoiv  eig  Th,).naiov 
vnr^VTia^ev^  at . Ameriophisses  Son  m<^dte  dem 
ved  PéLusium  med  '300000  Mand,  Hermed 
kan  Manetho,  hvis  jeg  skonner  ret,  ikke,  som 
Josef  forudsætter,  haVé  ment  hint  første  frugtes- 
løse  Tog  imod  Oprørerne,  da  Kongesbnnen, 
som  enten  var  fem.  Ar  eller  ufødt,  umulig  kunde 
anføre  en  Hær;  men  uden  Tvivl  det  sidste  af- 
gorende  Tog  imod  dem.  Da  Amenophis  nu 
ikke  nævnes  her,  ligeså  lidet  som  hos  Chajrémon, 
så  formodes  at  han  ikke  var  med,  men  død  i 
Ætiopien  eller  kort  efter  Tilbagekomsten  under 
Tilberedelserne  til  Krigen,  og  at  således  det 
sidste  Hovedslag  er  leveret  i Egnen  af  Pelusium 
nogle  Ar  efter  1588,  som  var  det  Ar,  Horos 
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tiltrådte  Regjeringen.  Se  vi  nu  lil  den  pariske 
Kronnike,  så  bestemmer  den  Kekropses  An- 
komst til  1318  Ar  for  Diognets  Arkontskab,  det 
er  1582  f.  K.,  hvilket  stemmer  så  fortræffelig 
med  de  ægyptiske  Efterretninger , at  det  kan 
anses  for  afgjort  rigtigt.  Israelitterne  lidvan-" 
drede  1619  •.  n^cn  vandrede  fyrretyve  Ar  om- 
kring i Ørken , altså  til  1579«  I disse  40  Ar  er 
da  Horos  født,  Krigen  imellem  Amenopbis  og 
de  urene  udbrudt,  og  Israelitternes  Hjælpetog  fo- 
retaget, samt  endelig  Slaget  ved  Péliisium  boldt 
omtrent  1583,  og  Kekrops  straks  Aret  efter,  1582, 
ankommen  til  Attika,  og  Moses,  som  bavde  den 
lange  Vej  at  drage  til  Lands,  og  Modstand  af 
adskillige  Stammer  at  overvinde,  4 Ar  efter  Sla- 
get, ni.  1579,  ankommen  lil  Jordan.  Således 
begribes  også,  hvorfor  det  ikke  var  Kekrops,  der 
bragde  Bogslavskriften  lil  Evropa , men  Kadmus 
som  ankom  1519,  netop  hundrede  Ar  efter  den 
mosaiske  Udvandring;  ti  Sagnet  beretter  at  det 
var  Amenopbis  2«  (der  også  kaldes  Memnon), 
som  opfandt  Bogstavskriften  rimeligvis  under  sin 
Udlændighed  i Æliopien.  Tilforn  bar  man  da 
vel  kun  benyttet  sig  af  Billedskrift,  hvortil  dog 
også  den  såkaldte  hieraliske  Skrift  kan  henfø- 
res ; men  under  de  seks  Konger  ‘fra  Amen6phis 
lil  Cherrés  kunde  en  sådan  Opfindelse  som  Bog- 
staverne vel  være  udbredt  fra  Ægypten  lil  Fo- 
nrkien. 

58.  En  mærkelig  Forbindelse  med  den  græske 
Historie  er  det  vel  og,  når  de  græske  Forfat- 
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tcre  jævnføre  de  ægyptiske  Tildragelser  med  de- 
res eget  Lands  Historie.  Apion  beretter  således 
(i  Følge  Afrikaii),  at  Kong  Amosis  (skal  være 
Tullimdsis,  eller  Amosis  2«,  som  Gjeorg  kalder 
ham  S.  69)  indlog  Avaris  og  uddrev  Hebræerne 
i luacbosses  Tid,  som  var  den  første  Konge  i 
Argos  : og  Polcmo  i den  ±,  Bog  af  sin  græske 

Historie  omtaler  en  stor  Udvandring  fra  Ægyp- 
ten i dem  argiviske  Kong  Apisses  Tid.  Denne 
Apis  var  den  tredie  Konge  i Argos,  det  er  der- 
for hojsl  rimeligt, . at  hvis  Jøderne  udvandrede 
under  Inachos , må  de  urenes  eller  Kekropider- 
nes  Nederlag  indtræffe  under  Apis.  Det  israelit- 
tiske  Tog  kan  nemlig  ikke  henføres  til  dennes 
Tid,  i Følge  Sagnet  at  Amenophis  2-  (Memnon) 
opfandt  Bogstavskriften  15  Ar  for  Foronevs,  som 
var  den  anden  Konge  i Argos.  Således  have  vi 
de  tre  første  argiviske  Konger  temmelig  noje 
sammenstillede  med  tre  ægyptiske,  og  hvad  der 
synes  at  gore  Rigtigheden  deraf  indlysende,  er 
den  Omstændighed,  at  der  til  den  ny  Udvan- 
dring under  Danaos  er  just  lige  mange  Led  i den 
ægyptiske  og  argiviske  Kongerække,  således : 

^ cegyptiske  argipishe  Konger 


Tuthraosis 

Inachos 

Amenophis  2. 

Phorouevs 

Horos 

Apis 

Akeueherés 

Argos 

llhatotis 

Kriasos 

Cheueherés 

Phorbas 

Acherrés 

Triopas 

Cherrés 

Krolopos 

Anaais 

Stheuelos 
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At  Amenophis  2*  opfandt ' Bogstaverne  15  Ar 
for  Foronevs,  skader  ikke;  li  Inachos  regjerede 
længe  (50  År),  så  at  både  Tuthmosisses  og  Ame- 
nophis Begjering  tilsammen  ikke  udgbr  såme- 
get (kun  40  År).  Hans  Son  Foronevs  regje- 
rede derimod  rimeligvis  kun  kort;  hans  Regje- 
ring  angives  vel  til  60  År,  men  delle  er  vel  en 
Læsefejl  for  5 '(!S  for  E) ; overhovedet  synes  de 
argiviske  Kongers  Årstal  aldeles  upålidelige  og 
urigtige,  således  som  de  angives  af  Gjeorg 
S.  125  Igg*?  og  af  en  unævnt,  som  Scahger  har 
benyttet  i Evs.  Chron.,  jf.  den  arm.  Evs.  1,262;  men 
at  rette  dem  ved  Gisninger  og  Jævnførelser,  hø- 
rer til  den  græske  Tidsregning.  Om  Sthenelos 
hedder  det  udtrykkelig:  %azov  ^uvaog  sy.fia- 
Xæv  €y.Q(iT:r^Gev  AQynq , denne  fordrev  Danaos, 
da  han  bemægtigede  sig  Argos.  Da  således  de 
fire  af  disse  ni  Konger  hos  forskjellige  Forfat- 
tere angives  for  samtidige  med  de  fire  af  hine 
ni,  synes  det  rimeligt,  ja  næsten  uimodsigeligt, 
at  de  mellemliggende  fem  af  disse  også  have 
været  samtidige  med  de  tilsvarende  fem  af  hine, 
og  dette  Sammentræf  hører  vel  til  nogle  af  de  be- 
tydeligste, skont  det  kaster  mere  Lys  på  den 
græske  end  på  den  ægyptiske  Tidsregning;  det 
synes  tillige  at  udelukke  al  Mulighed,  af  at  an- 
tage 1491  med  Ærkebiskop  Usher  for  det  mo- 
saiske Udvandringsår;  ti  hvis  Moses  og  Danaos 
vare  omtrent  samtidige,  så  bliver  der  slet  intet 
Rum  for  dc  7 ægyptiske  Konger  imellem  Tuth- 
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mcjsis  og  Armais  j ej  heller  for  de  7 argivlske 
imellem  Inaclios  og  Slhenelos, 

' 59,  Så  afgjort  som  det  derfor  syries , at  Danaos 
er  udvandret  j511,  Kekrops  1582  og  Moses  1619, 
så  vanskeligt  er  det  at  sige,  når  den  semllliskc 
Indvandring  begyndte.  I 2.  Mos.  B.  12,  40.  41* 
angives  Opholdet  i Ægypten  meget  bestemt  til 
430  Ar,  der  rimeligvis  ere  at  forslå  som  abraha- 
miske  (d.  e.  Halvår)  altså  215  sædvanlige  Ar; 
men  der  siges  ikke  hvorfra  de  regnes , dog  me- 
nes uden  Tvivl  fra  Abrahams  Indvandring,  li 
Leddenes  Anial  imellem  Abraham  og  Moses  ere 
seks,  den  førsle  iberegnet;  og  215:6  giver  3*5 
eller  36  Ar  lil  hvert  Led,  som  er  meget  natur- 
ligt og  altså  antageligt.  I Følge  heraf  er  Abra- 
ham indvandret  (l6l9  + 215  =)  1834  f.  K., 
samme  Ar  som  Nefercherés  af  syltende  Konge- 
hus tiltrådte  ilegjeringen , kort  lorend  Sesostris 
foretog  sit  beromte  Tog,  hvis  man  antager  det 
ovenanførte  (§.  53).  Men  jævnføre  vi  nu  de 
ægyptiske  Kilder,  så  beretter  Manetho , at  Ind- 
vandringen begyndte  under  en.  Konge  ved  Navn 
Tiniaosy  hvilket  ingen  Lighed  har  med  ISe- 
fercherés  eller  Forgængeren  C/wjrés,  det  er  vel 
altså  et  Slags  Oversættelse  eller  Omuævnelse, 
som  lader  os  i fuldkomneste  Uvished.  Der- 
næst angives  Ilyksosfyrsiernes  Begjeriuger  så- 
ledes, at  .Summen  beløber  sig  til  næsten  260  Ar, 
og  derpå  hedder  det,  at  de  og  deres  Efterkom- 
mere plagede  Landet  i 511  Ar,  hvilket  ikke  sy- 
nes let  at  forene.  Herved  er  imidlertid  at  mærke, 
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at  skont  Arene  ikke  stemme  overens,  er  dog 
Slæglleddenes  Antal  det  samme,  der  anføres 
nemlig  6 Hyrdefyrster,  og  dette  lader  formodfe, 
at  Forsk jellen  blot  består  i Skrivefejl  i Tallene 
eller  i forskjellig  Udstrækning  af  Tidsrummet. 
Således  er  det  hojst  sandsynligt,  at  Ægypterne 
ikke  have  beregnet  dette  Tidsløb  til  den  mosaiske, 
men  til  den  kekropiske  Udvandring,  da  de  ikke 
for  bleve  det  forhadte  religiøse  Parti  kvit;  i så 
Fald  bliver  Tidsrummets  Længde  (215  + 37  =) 
252  Ar,  hvis  man  urokkelig  vil  fastsætte  Kekrop- 
ses  Udvandring  til  1582  efter  den  pariske  Mar- 
morkrbnnike;  som  uden  al  Tvivl  er  det  rigtige. 
Hermed  stemmer  Tallet  511  ikke  så  ilde,  som 
det  knude  synes;  ti  det  er  klart,  at  der  menes 
abrahamiske  Ar , d.  e.  Halvår,  følgelig  255  sæd- 
vanlige Ar,  hvilket  kun  er  tre  Ar  mere  end  det, 
vi  have  udfundet  af  den  bibelske  Efterretning, 
og  disse  tre  Ar  have  uden  Tvivl  sin  Grund 
deri , at  Ægypterne  ikke  have  anset  sig  (ej  heller 
nlåskje  virkelig  været)  sikre  for  Hyrdefolkets 
Indfald,  så  Isenge  det  endnu  opholdt  sig  i den. 
arabiske  Ørken , altså  udstrakt  dette  Tidsløb  til 
Slutningen  df  dets  Omvanken;  ti  255  = 215+40. 
Denne  Forklaring  af  Tallet  511  stemmer  da  så 
iidje  med  den  mosaiske  Efterretning,  at  det  kan 
antages  for  nogenledes  afgjort,  at  1834  var  det 
Ar,  da  Abraham  indvandrede  i Ægypten;  men 
i de  enkelte  Hyrdefyrsters  Regjeringsår  hos  Ma- 
netho  er  udenTvivl  enFejl  indløben;  ti  deskulde 
kun  tilsammen  udgdre  215?  ja  ikke  engang  så- 
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meget,  da  det  er  troligt  at  Rækken  af  Israelit- 
ternes Familicliøvdinger  er  bleven  afbrudt  under 
Krigen  noget  for  Udvandringen  ; det  ses  nemlig 
ikke  af  Historien , at  der  var  nogen  sådan  Fyrste 
over  Jakobs  Hus,  da  Moses  stillede  sig  i Spid- 
sen for  Folket.  Måskjc  man  isteden  for  de  61  År,, 
der  tillægges  Apophis,  burde  læse  5,  eller  5 Ar 
og  1 Måned  (o:  eller  JE  A for  !E!A)y 

lierved  vilde  Summen  blive  204  Ar,  og  Rækken 
komme  til  at  ende  Ar  (1834  — 204  “)  1630, 
altså  to  Ar  for  Misphragmuthosisses  Død,  og  bojsi 
rimelig  med  det  Nederlag,  som  Hyrdefolket  led, 
i denne  Konges  Tid.  Dette  kan  imidlertid  ikke 
bringes  til  hojere  end  Sandsynlighed , da  det 
beror  på  Gisning;  men  vist  nok  må  det  anses 
for  rimeligt,  at  denne  Hyrdefyrstes  Bestyrelse  har 
været  kort,  da  den  næstes  er  over  50  År.  Det 
fortjener  ellers  her  endnu, at  bemærkes,  at  Josef 
(i  Følge  Gjeorg  S.  62)  almindelig  antages  at  have 
levet  under  Apophis  (em  yuQ  naoi  ovjbi7ie(pu)vr^Tac 
OTi  67U  A(p(j)(p€0)S  r^Q^ev  Imr^cp  Atyvnln^ 

hvilket  træffer  særdeles  vel  ind  med  nysanførte 
Beregning;  li  Apophis  var  samtidig  med  Amo- 
sis, og  der  er  ikke  noget  Spor  til  at  Urolighe- 
derne begyndte  forend  under  Amenophis  1.;  de 
havde  uden  Tvivl  for  en  stor  Del  sin  Grund  i 
Ægyiiternes  Misfornojelse  med  Josefs  Foranstalt- 
ninger. 

60.  Ældre  end  Abraham  gives  ingen  Punkt 
af  Bctydcnhcd  uden  Kongerigets  Stiftelse;  men 
dcuiie  er  også,  som  Begyndelsen  til  Landets  egent-i 
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lige  Historie , af  allerslorste  Vigtighed.  Pricliard 
liar  på  flere  Steder  og  forskjellige  Måder  søgt 
at  fastsætte  den,  men  er  ikke  kommen  til  noget 
bestemt  Udslag.  Delte  har  sin  Grund  deri,  at 
han  ikke  er  gået  ud  fra  en  fast  Punkt  som  525, 
men  fra  en  tidligere , af  ham  selv  efter  Bereg- 
ning bestemt,  og  derfor  usikker  Tidspunkt,  det 
attende  Kongehuses  Begyndelse,  som  han  sætter 
en  betydelig  Del  for  sent.  Endnu  en  anden 
Omstændighed  har  været  ham  til  Hinder  heri. 
Den  gamle  Kronnike  er  ikke  afdelt  i Tidsrum, 
og  Arsummen  ikke  sammenlagt  forend  til  aller- 
sidst, hvor  der,  da  Gudernes  og  Solens  Tid  (§, 
4.6.)  er  medregnet,  angives  den  uhyre  Sum  af 
36,525  Ar,  et  astronomisk  Tal,  som  udgor  det 
så  kaldte  siore  Ar , efter  hvilken  Tid  man  troede, 
at  alle  Himmellegemer  vilde  komme  tilbage  i 
samme  Stilling  og  Afstand,  som  da  de  først  be- 
gyndte deres  Baner.  Denne  Sum  kan  ikke  være 
fejlskreven,  da  Gjeorg  bemærker,  at  når  den 
deles  med  25  udkommer  1461,  som  virkelig  er 
Tilfældet;  men  når  man  sammenlægger  alle  de 
angivne  Tal,  hvoraf  den  skulde  bestå,  udkom- 
mer den  ikke,  men  der  falles  næsten  et  Par 
Hundrede  (Prichard  siger  178)-  Dette  anser 
han  (S.  *113)  for  en  Kilde  til  stor  Uvished,  da 
man  ikke  kan  vide,  siger  han,  hvor  i Kronni- 
ken  de  178  Ar  ere  udfaldne,  og  hvor  de  altså 
igjen  må  tilfojes  : men  'jeg  mener  det  er  klart 

af  foregående  Undersøgelse,  at  de  ikke  kunne 
indskydes  i den  historiske  Del,  uden  at  for- 
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siyiTC  Koiigclmscncs  Orden  eller  Længde  og 
Slægtleddencs  Antal  aldeles ; vi  liavc  nemlig  set, 
al  f.  E.  det  24*^  og  2'5‘*®  Kongehus  stemme  al- 
deles overens  i den  gamle  Kronnike  og  Mane- 
tho,  vi  kunne  derfor  umulig  indskyde  de 
178  Ar  som  et  nyt  Kongehus  i det  foregående : 
og  vi  have  tillige  set,  at  den  gamle  Kronnikes 
Længdebestemmelse  af  ethvert  Kongehus  lader 
sig  såvel  forene  med  Manetho,  at  man  ligeså  li- 
det kan  gore  noget  af  dem  178  Ar  længer. 
Summen  er  også  i og  for  sig  selv  fuldkommen 
meningsløs,  da  den  beslår  af  uligeartede  Stbr- 
relscr,  den  kan  følgelig  aldeles  ingen  Indfly- 
delse have  på  Bestemmelsen  af  Tidsregningen, 
der  kun  beskæftiger  sig  med  virkelige  Ar,  som 
Tallene  fra  Menes  af  unægtelig  ere.  Den  eneste 
Kilde  til  Uvished  i Tidsregningen  målte  da 
være  Forskjellen  imellem  Manetho  og  den  gamle 
Kronnike  i de  enkelte  Kongehuses  Længde;  men 
denne  er,  som  vi  Ime  set,  blot  en  Følge  af 
Skrivefejl  eller  forskjelbg  Afdeling  af  Kongehu- 
sene, hvdken  sidste  dog  ingen  Indflydelse  har 
på  Summen : den  forsvinder  derfor  aldeles  ved 

en  kritisk  Behandling,  og  tillige  med  den  al 
Vanskelighed  og  Uvished  i Bestemmelsen  af  Kon- 
gerigets Stiftelse.  Men  vilde  man  end  ikke  til- 
lade sig  at  forandre  noget  Tal  eller  nogen  Af- 
deling hos  Manetho,  hvilket  dog  Forskjellen 
imellem  Afrikan,  Evseb  og  Josef,  hvor  de  ud- 
trykkelig beråbe  sig  på  ham,  fuldelig  berettiger 
os  til,  så  vilde  endda  Udslaget  hos  ham  og  den 
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gamle  Kronnike  ikke  blive  synderlig  forskjelligt, 
som  kan  ses  af  følgende  Jævnførelse. 


Deu  gamle  Krou. 


15  Siæg 

ter.  . . 

. . 443 

I6'*e  Kougeæt . 

. . 190 

17de  . 

— 

. . 103 

18de 

— 

. . 348 

19de 

— 

. . 194 

20'*® 

— 

. . 228 

21de 

— 

. . 121 

22'*® 

. . 48 

23'*® 

— ■ . 

. . 19 

24'*® 

— 

. . 44 

25«*® 

— 

. . 44 

26'*® 

— , . 

. . 177 
1959 

Manetho  efter  Evseb 
iste  Kh.  og  6 af  2^*61  440 


16<l®  Kh 190 

17^^®  - 106 

18^®  348 

19‘‘®  - 194 

20<i® 178 

21'*® 130 

22'*® 49 

23**® 44 

24'*®  - . . . 4 . . 44' 

25**® 44 

. 167 

1934 


Forskjellen  er  da  kun  25  Ar,  og  af  disse  falde 
de  10  i sidste  Kongehus , formedelst  et  eneste 
fejlskrevet  Tal  i Psammiticlis  Ptegjering  (§.  44), 
altså,  når  det  rettes,  kun  15  Ar,  som  Manethos 
Regning  bliver'  kortere.  Disse  15  Ar  ligge  i den 
forskjellige  Afdeling  og  Beregning  af  21'*®,  22**® 
og  23**®  Kongehus,  og  det  er  vist  nok  ikke  van- 
skeligt at  vælge,  hvilket  man  bor  antage,  iuår 
man  betænker  hvor  let  Manethos  Tal , som  vi 
have  set,  lade  sig  forene  med  Kronnikens,  og 
at  Kronniken  er  ældre,  samt  i den  første  Del  af 
-Tidsregningén  nojagtigere.  Men  om  denne  For- 
skjel  end  ikke  lod  sig  bæve,  så  vilde  den  i alt 
Fald  kun  gore  os  uvisse,  om  Kongeriget  var 
stiftet  2484  eller  2469?  og  ingenlunde  give  Plads 
til  at  indskyde  178  Ar  på  noget  som  helst  Sted 
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-i  Regningen.  Muligt  er  det  derimod,  at  den 
gamle  Kronnikes  Forfatter  har  tænkt  sig  dette 
Tillæg  til  af  Eftertiden,  som  om  han  på  Dansk 
kunde  have  sagt:  <^når  Verden  .nu  står  i 178  År 
til,  så  udgor  den  hele  Sum  36525,  som  er  det 
store -Ar,  fra  hvilket  man  kan  vænte  en  ny 
Tingenes  Orden  vil  begynde.”  Men  hvad  han 
end  niå  have  sagt,  og  hvorfra’  han  end  må 
have  tænkt  sig,  de  178  Ar  skulde  tages,  kan 
dette  som  en  blot  astronomisk  Grille  ingenlunde 
forandre  vor  . historiske  Tidsregning  i nogen 
Måde,,  eller,  rokke  hans  egen  udti’ykkelige  Fast- 
sættelse af  det  ægyptiske  Riges  Stiftelse  til  Ar 
1959  for  den  persiske  Erobring  eller  2484  f*  K.., 
hvilket  'bestyrkes  så  meget  af  Evsebs  Beregning 
efter  Ma'nelho,  og  af  de  mange  nojagtige  Sam- 
mentræf med  den  græske  og  hebraiske  Tidsreg- 
ning , at  der  næppe  efterlades  mindste  grundede 
Tvivl  om  dets  historiske  Rigtighed. 

61.  Det  fortjener  endnu  tilsidst  at  bemærkes, 
at  Summen  af  de  tolv  Guders  Regjering  (§.  4)  i 
den  gamle  Kronnike  angives  til  3984  År,  og  at 
dette  Tal,  når  det  anses  for  Måneder,  og  deles 
med  12,  giver  omtrent  332  År,  som  er  lidt 
mindre  end  27  Ar  til  hvert  Slægtled,  altså  me- 
get menneskeligt  5 de  udgives  heller  ikke  der  for 
himmelske  Væsener ; men  siges  blot  af  have  re- 
gjeret  (^e^aoi?,€Voav)»  Endnu  foran  disse  sættes 
Solens  Regjering,  som  varede  30,000  Ar,  med 
disse  Ar  kan  umulig  menes  andet  end  Dage,  et 
Udtryk,  hvorpå  vi  alt  (S.  9)  have  set  Eksempel 
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hos  Manetlio  og  Afrikan;  når  de  30,(y)0  da  deles 
med  365,  får  man  omtrent  82  sædvanlige  Ar,  som 
vel  torde  betegne  en  Tid,  da  Menneskekdnnet 
efter  en  stor  Naturomvæltning  eller  måskje  efter 
Ildens  Opdagelse  levede  under  en  varm  Him- 
melegn i Naturtilstanden,  uden  al  Regjering. 
Fdje  vi  nu  disse  82  til  de  332?  så  erholde  vi 
4l4  Ar , og  disse  lagte  til  2701 , som  er  Begyn- 
delsen af  Halvgudernes  Tidsrum,  giver  os  Aret 
3115  f.  K.  som  den  alleryderste  Punkt  i Tiden, 
hvortil  vi  ved  Hjælp  af  den  ægyptiske  Kronnike 
kiinne  opsvinge  os;  ti  skdnt  Solen  i Krdnniken 
siges  at  have  fulgt  på  Hefajstos'^  bestemmes  dog 
udtrykkelig,  at  denne  ikke  tillægges  nogen  Tid: 
yQovos  stc  Når  altså  Manetho 

hos  Afrikan  tillægger  ham  9000  Ar  (S.  9)  har 
han  rimeligvis  forvekslet  ham  ,med  én  af  de  efter 
Solen  følgende  12  Guder;  ligesom  disses  Regje- 
ringer  også  i andre  Henseender  ere  aldeles  for- 
styrrede og  mangelfulde  hos  denne  Forfatter. 
Holde  vi  os  da  atter  her  til  den  gamle  Krbn- 
nike,  så  erholde  vi  som  sagt  Tallet  3115,  og 
dette  er  såre  mærkeligt,  da  det  kommer  Begyn- 
delsen af  den  indiske  Tidsalder  Kali-yiigaM, 
som , i F ølge  Wards  account  of  tlie  wri^ 

tings,  religion  and  manners  of  tlie  Hindoos, 
Serampore  1811?  1*  Hel  S.  15,  sættes  3114  f. 
K. , så  overordentlig  nær.  Ward  anfører  sam- 
mesteds en  anden  14  Ar  kortere  Beregning  af 
denne  Tidspunkt,  der  således  indtræffer  3100  f* 
K.,  og  dette  er  uden  Tvivl  rigtigere,  da  det  (i 

(8) 
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F^JgC'War^i  1,  9)  synes  som  det  cr'dct  Tal,  de 
indiske  Lærde  selv  angive,  nL  4905’  £or  Året 
lg05  e«  K.;,  hvorimod  det  nysanførté  (3114)  sy-^ 
ncs  udbragt  af  Forfatteren  ved  Sammenligtiing^ 
af  mange  mindre  Arsummer,  hvori  der  lettelig 
kunde  være  indløbne  Skrivefejh,.;;  om  ikke  Fbr- 
skjellen  imellem  Maneår  og  Soleår,  som.  Forf. 
bemærker,  skulde  forårsage'  denne  Uoverens- 
stemmelse.- Vort  Tal  (3115)  tillader  en  lignende 
Formindskelse,  når  de  tolv  Guders  Tid,.. 3984, 
anses’ for  Månemåneder,  hvoraf*  12§  regnes  for 
et  sædvanligt  År.  • Glidernes  -Tidsrum  bliver  da* 
omtrent  318  virkelige  År,  og  dertil  .Sokns  82= 
goré  400,  som  alter  lagte  til  2701  gore  3101,' 
hvilket  kua  er  'ct  År  mere  end:den  sandsynlig- 
ste Beregning  af  Kali-yugaM,”  Man  skulde  der-s-' 
for  kubne  antage. 'denne- indiske  Tidspunkt  forl 
den  virkelige  ■:  Begyndelse  ' til . den  nuværende 
Tingenes  ‘Orden*  i - Verden;'  ti  om  end  den 
ægyptiske  Efterretning  "skulde  være  taget  af 
deh'  indiAe,  eller  omvendt,  og  begge  altså 
kun  - udgore  ét  Vidne,  ' så  kunne  vi  dogy 
uafliængig  af  Ægypter,  Indier  og  alle  andre 
Vidner,  ikke  vel  antage  Menneskehedens  Til- 
værelse for  ringere  end  tre  til  fire  Hundredår 
for  Halvgudernes  Tidsrum*!  Ægypten,  eller  om- 
trent 600  Ar  fdreiid  Kongeriget  i Tebeii  blev 
oprettet,  Religionen  stiftet  eller  indført,  og  i 
det  mindste  Billedskriften  opfunden. 
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